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1 Innledning 
Humanitære intervensjoner er et av de mest kontroversielle områdene i internasjonal rett. 
Situasjoner med vold mot sivilbefolkningen, grov undertrykkelse og folkemord reiser 
vanskelige spørsmål. Det er ikke gitt at man har juridisk rett til å følge moralske 
forpliktelser. Rettstilstanden er komplisert. Problemstillingen er hvorvidt og eventuelt 
hvordan man har rett til å intervenere militært for å stanse omfattende lidelser innenfor 
grensene til en selvstendig stat. Militær maktbruk rammes i utgangspunktet av både 
maktforbudet og intervensjonsforbudet i FN-pakten.  
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1.1 Humanitære intervensjoner 
Vi har to adskilte institutter. Retten er ikke traktatfestet, men Sikkerhetsrådet kan ha 
kompetanse til å iverksette lovlige intervensjoner på humanitært grunnlag. Men det er 
egentlig ikke behov for en egen doktrine så lenge man opererer innenfor FN-pakten. Det å 
oppstille en alminnelig adgang til humanitære intervensjoner uten kollektiv autorisasjon er 
problematisk. Den rådende oppfatning i folkerettsteorien er at slik sedvanerett ikke 
foreligger. Det kan imidlertid tenkes at visse former av humanitære intervensjoner ikke 
rammes.  
1.1.1 Avgrensninger    Fredsbyggende operasjoner skal forebygge konflikter og støtte 
fredsprosesser. Som hovedregel deltar både militære og sivile styrker. Fredsbevarende 
operasjoner er vanligvis knyttet til å observere en våpenhvile eller fredsavtale, som oftest 
ledet av FN og med utgangspunkt i FN-mandat. Fenomenet omtales ikke i FN-pakten, men 
har blitt fast praksis. Samtykke fra stridende parter er påkrevd. Sedvanen tilsier at man 
setter inn lett væpnede, nøytrale styrker. Militærmakt brukes kun i selvforsvar. 
Virksomhetene bygger på prinsippene i kapittel VI, som omhandler fredelige 
konfliktløsninger. Det må dermed sondres mot forslag og anbefalinger Sikkerhetsrådet gir 
med hjemmel herfra. Den fundamentale forskjellen fra tiltak etter kapittel VII, er at statene 
mangler samtykke fra angjeldende stat. Fredsbevaring og maktbruk er helt ulike teknikker, 
ikke glidende virkemidler man veksler mellom etter behov. Men Sikkerhetsrådet har iblant 
utstyrt opprinnelig fredsbevarende styrker med utvidet mandat etter VII. Andre typer av 
sanksjoner i VII faller også utenfor, som de økonomiske og diplomatiske tiltakene i §41. 
Nødhjelpsorganisasjoner driver også en annen type virksomhet.  
1.1.2 Definisjoner    §2(7) gir ikke noe substansielt innhold til "intervensjon". Det finnes 
ingen klare, entydige definisjoner av humanitære intervensjoner. Murphy har kanskje den 
mest treffende (fritt oversatt); "Trussel om eller bruk av militærmakt av en stat, eller 
gruppe av stater, eller internasjonal organisasjon, primært med det formål å beskytte 
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innbyggerne i angjeldende stat mot omfattende frarøvelser av internasjonalt anerkjente 
menneskerettigheter" (se CIV). Dessuten må det gjelde noen av de mest fundamentale 
menneskerettighetene. At utvilsomt samtykke utelukker doktrinen finner jeg for 
kategorisk, men dette kreves i utgangspunktet. Intervensjon dekker et kontinuum av 
handlinger som krysser statsgrenser, fra redningsaksjoner til militære operasjoner. 
Intervensjonene blir stadig mer flerfunksjonelle, med temmelig sammensatte oppgaver.  
1.1.3 Røttene    Doktrinen har naturrettslig opphav. Grotius søkte å regulere internasjonale 
relasjoner gjennom å introdusere nye politiske og moralske standarder. Maktbruk ble ansett 
lovmessig når den skulle stanse en stats dårlige behandling av egne innbyggere, dersom 
denne var brutal og omfattende. Dette var det første uttrykk for tanken om begrensninger i 
statssuvereniteten under internasjonal rett. Doktrinen knyttes normalt til statspraksis fra 
1800-tallet. Man startet da å påberope seg humanitære motiver, som oftest for å skjule 
strategiske, politiske eller økonomiske formål. Doktrinen forsvant etter hvert fra 
statspraksis og ble svekket i internasjonal rett. Briand-Kellogg pakten fastslo i 1928 det 
første generelle krigsforbud. I mangel av konsekvent statspraksis og opinio juris er det 
høyst tvilsomt om det forelå tilstrekkelige presedenser til å etablere doktrinen i folkeretten. 
Et presist innhold eller omfang var uansett uklart.  
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1.2 FN-pakten 
I traktatretten er FN-pakten en slags Lex Superior som går foran statenes andre 
traktatforpliktelser. Moderne folkerett bygger i stor grad på FN-pakten og dens 
hovedformål. FNs hovedoppgave er å forhindre kriger. En søker å opprettholde 
internasjonal fred og sikkerhet. FN-pakten påla maktbruk omfattende begrensninger. Man 
opprettet et globalt system der statene gjensidig tar ansvar, også kjent som prinsippet om 
kollektiv sikkerhet. Det ble etablert et fleksibelt system med generelle formålsprinsipper. 
Maktbruk tillates når det er i felles interesse. Ingen normer eller rettigheter er absolutte. 
1.2.1 Maktforbudet    §2(4) er eksplisitt, konkret og klart definert. Bestemmelsen 
kodifiserte gjeldende sedvanerett, og har tilnærmet universell oppslutning. FN-paktens 
forbud retter seg mot enkeltstater, men tillater ikke dermed flere å handle sammen. Trusler 
om maktbruk forbys også, fordi dette kan benyttes som politisk pressmiddel. 
Bestemmelsen gjelder videre kun maktbruk mot andre stater. Maktbruk innenfor 
statsgrensene kan imidlertid stride med andre bestemmelser. Kun væpnet makt omfattes. 
Denne begrensningen følger ikke direkte av ordlyden, men bestemmelsen forstås slik. I 
utgangspunktet rammes enhver enkeltstående krigshandling. §2(4) oppstiller ikke noe krav 
til omfang eller intensitet. Også mer ukonvensjonelle krigshandlinger rammes, f.eks. støtte 
til opprørsstyrker. Trusler av annen art faller utenfor, f.eks. miljøtrusler. Visse former for 
politisk eller økonomisk press havner i en gråsone. Mye taler for at tiltak med drastiske 
ringvirkninger innfortolkes, dersom virkningene ikke anses vesensforskjellige. Dersom 
maktbruken ikke direkte omfattes av ordlyden, tolkes normalt §2(4) utvidende. 
Bestemmelsen må ses i sammenheng med FN-paktens formål og de få unntak FN-pakten 
oppstiller for lovlig maktbruk. 
1.2.2 Unntak    FN-pakten oppstiller 2 unntak fra maktforbudet, nemlig adgangen til å 
autorisere militære tiltak gjennom FNs sikkerhetsråd, samt selvforsvarsretten. Dessuten 
kan stater samtykke til bruk av makt på eget territorium.  
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FN-pakten skapte folkerettslige maktmidler til bruk ved brudd mot bestemmelsene. FNs 
politimyndighet tillegges Sikkerhetsrådet og er en forutsetning for håndhevelse. 
Sikkerhetsrådet har hovedansvar for internasjonal fred og sikkerhet, med myndighet til å 
iverksette tvangstiltak. Uten Sikkerhetsrådets støtte er tvangsmidler utelukket. Dersom 
autorisasjon gis går denne foran nasjonal jurisdiksjon. Sikkerhetsrådet kan autorisere 
maktbruk dersom situasjonen utgjør en fredstrussel. Dette ligger innbakt i §2(7), som 
gjelder forholdet mellom FN og medlemsstatene. Ingen andre bestemmelser omhandler 
eksplisitt intervensjoner. Statenes jurisdiksjon kvalifiseres med henvisningen til VII, som 
har et avansert system av gjennomføringsmekanismer. Sikkerhetsrådet har dermed 
beslutningsmyndighet til å tilsidesette intervensjonsforbudet. FN-pakten krever at 
Sikkerhetsrådet både erklærer fredstrussel og åpner for maktbruk. Ofte gjøres kun det 
første. Sikkerhetsrådet har konstatert over hundre fredstrusler uten å gi mandat til 
tvangsmidler. Det er presumsjon for dette i mangel av klar autorisasjon. Maktforbudet 
gjelder selv om Sikkerhetsrådet tidligere har definert situasjonen som fredstrussel. Først 
når Sikkerhetsrådet gir klart mandat kan væpnet aksjon lovlig igangsettes. §39 er ingen 
selvstendig hjemmel. Sikkerhetsrådet må uttrykkelig beslutte at makt skal brukes, og til 
hvilket formål. Diplomatiske forhold kan påvirke ordvalget, men Sikkerhetsrådet har 
etablert klar forståelse av uttrykk som ”alle nødvendige midler”. Kravet om at det må 
foreligge en fredstrussel er neppe ubetinget, men normalt forutsettes at vilkåret er oppfylt. 
Det er fullt mulig at Sikkerhetsrådet treffer vedtak som ikke respekterer folkeretten, eller 
som er så tvetydige at de kan brukes mot FN-paktens bestemmelser. Sikkerhetsrådet gis 
betydelig rom for skjønn, skjønt man er bundet av FN-paktens formål og prinsipper. Disse 
gir viktige retningslinjer når autorisasjonens rekkevidde skal fastlegges. Hva som utgjør en 
fredstrussel defineres av de som sitter i Sikkerhetsrådet til enhver tid. Det stilles ingen krav 
til innhold eller grundighet i vurderingene. Det kreves ikke eksplisitt referanse til §39, men 
sterkt inngripende tiltak bør ha klar hjemmel. Når andre midler er utilstrekkelige kan 
militære tiltak iverksettes. §42 er siste utvei. 
Statene kan lovlig forsvare seg med militære midler. Maktbruk til mer enn selvforsvar 
krever autorisasjon. §51 åpner for individuelt eller kollektivt selvforsvar. I utgangspunktet 
gjelder retten kun når selvforsvaret utøves mot et igangsatt militært angrep. Trolig gjelder 
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samme lave terskel som for §2(4). Den egentlige hjemmelen er sedvaneretten. De 
alminnelige vilkår utledes herfra. Nødvendighetskravet innebærer at forsvaret må 
begrenses til det som kreves for å tilbakevise angrepet. Proporsjonalitetskravet krever en 
viss sammenheng mellom angrepet og det etterfølgende selvforsvaret hva styrke og skade 
angår. Rene gjengjeldelsesaksjoner faller utenfor. Det går en tidsmessig grense for når 
forsvaret må anses som en ny militæraksjon. Et annet vilkår er at det forutgående angrepet 
er rettsstridig. Maktanvendelse med hjemmel i VII er rettmessig, og selvforsvarsretten kan 
ikke påberopes. Betingelsen for kollektivt selvforsvar er at det foreligger en forespørsel om 
militær assistanse. Dette kan formaliseres på forhånd, hvilket utgjør rettsgrunnlaget for 
etableringen av NATO. Kollektivt selvforsvar kan ikke iverksettes uten den angrepne stats 
samtykke. Adgangen til preventivt selvforsvar er problematisk. Minimumskravet er at 
angrepet fremstår som nært forestående og svært sannsynlig. "Self-defense is justified only 
when the necessity for action is instant, overwhelming and leaving no choice of means, and 
no moment for deliberation" (Caroline-saken, se LXXIV). Med andre ord er preventivt 
selvforsvar trolig lovlig i kvalifiserte situasjoner. Bevisbyrden påhviler staten som 
påberoper seg selvforsvarsretten. Omfanget begrenses ved at retten kun gjelder inntil 
Sikkerhetsrådet har iverksatt tilstrekkelige tiltak. Sikkerhetsrådets autoritet påvirkes ikke 
av berettiget utøvelse av selvforsvarsretten. Såkalte forkjøpsangrep går langt utover den 
tradisjonelle lære. Man ser kun etter en stats vilje og evne til å benytte militærmakt på et 
ikke definert tidspunkt. Begrepet har liten støtte i rettsteorien.  
1.2.3 Ikke-intervensjonsprinsippet    §2(7) er basert på at enkeltstater ikke skal intervenere 
i andre stater. Dette er en hjørnesten i internasjonal rettsorden. Prinsippet ble knesatt ved 
freden i Westfalen, og ga legitimitet til nasjonalstatens makt innenfor sitt avgrensede 
territorium. Nasjonalstaten har eksklusiv jurisdiksjon over folk og ressurser innenfor 
territoriet. Prinsippet vektlegger statsgrenser og selvråderett. Suverenitet tilbyr orden, 
stabilitet og forutsigbarhet. Respekt for staters territorielle integritet er hovedgrunnlaget for 
fredsbevaring. Forbudet er en rettesnor for å oppnå FNs formål, og dermed en sentral 
adferdsnorm for FN-organene. Når det gjelder forholdet til humanitære intervensjoner, er 
kjernen i prinsippet at urett begått innad i en stat ikke gir legitim grunn til væpnet 
maktbruk. Prinsippet er et viktig styringsredskap mot krigshissende stormakter. 
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Suvereniteten er et lands siste forsvarslinje. Andre stater gis en korresponderende plikt til 
ikke å intervenere. Men §2(7) går videre. Statene forbys å blande seg i andre staters 
anliggender.   
Forbudet gjelder intensiteten. Intervensjon fratar staten man går inn i kontrollen over 
situasjonen. Normalt kreves militærmakt. Økonomiske eller politiske tiltak rammes dersom 
de har tvangsmessig effekt. Mindre omfattende innblanding tillates. Kritikk eller 
sanksjoner kan medføre press, men ikke nødvendigvis i tilstrekkelig grad. De fleste ikke-
militære sanksjoner er ikke intervensjon. Bare handlinger som kan tilskrives stater eller 
IGOer rammes. For FN-organene forstås intervensjon videre. En resolusjon adressert til en 
bestemt stat er per definisjon "intervensjon". Intervensjonen må videre angå en stats ”egen 
jurisdiksjon”. Normalt gjelder dette konstitusjonell orden, samt retten til å forme politiske, 
økonomiske, kulturelle og sosiale systemer. Men begrepet er en rettslig standard og 
avhenger av internasjonal rettsutvikling. Rettsområder uten lovgivning eller traktater hvor 
man ikke er part faller utenfor, med mindre det foreligger folkerettslig sedvanerett. Det kan 
ofte tenkes legitime internasjonale bekymringer som tar saken ut av den eksklusive sfæren. 
Internasjonal rett legger stadig flere begrensninger på statene. Med globaliseringen har 
prinsippet mistet betydning. Behovet er ikke like presserende med dagens konfliktmønster. 
Sikkerhetsrådet har fastslått i klartekst at det vil basere seg på et utvidet sikkerhetsbegrep. 
Tross mange intervensjoner er normen ikke forlatt. Gjentatte ganger har 
Generalforsamlingen bekreftet prinsippet på ny.   
1.2.4 Menneskerettighetsvernet    Menneskerettighetene er gjeldende folkerett på 
normplanet. De er universelle moralregler som ikke bygger på tilslutning for gyldighet. 
Svakheten er manglende garantier for effektiv gjennomføring. Traktatregimet har ingen 
direkte implementeringsmekanismer. Det gis ingen anvisning på tiltak. Fordømmelse og 
sanksjoner er iblant lite egnet. FN-pakten anerkjente formelt menneskerettighetene som et 
internasjonalt anliggende, men gir beskjedent materielt innhold. Statene skal utelukkende 
"fremme" menneskerettighetene. FN har rettslig autoritet til å definere og kodifisere 
menneskerettighetene. Resultatet er omfattende rettsnormer som klargjør forpliktelsene i 
§55 og §56. Klausulene er elastiske og endres i tråd med utviklingen. 
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Generalforsamlingens resolusjoner er ikke rettslig bindende, så gyldigheten ble hyppig 
utfordret i begynnelsen. Men det er nå anerkjent at statene forpliktes rettslig ved grove og 
systematiske brudd. De mest fundamentale normene anses bindende for alle, selv hvor 
statene mangler konkrete traktatforpliktelser. Ingen har med hell påberopt §2(7) mot FNs 
innblanding. Resolusjonene har etablert et viktig rettsprinsipp, nemlig at stater som begår 
grove overtramp bryter forpliktelsene. FN kan da vedta tiltak for å fremtvinge etterlevelse. 
FN utvider dermed omfanget av statenes forpliktelser. Rettsnormene nærmer seg 
universalitet både når det gjelder substans og prosess. De er inkorporert i mange stater 
gjennom lovgivningen og i stigende grad positivert som juridiske rettigheter. 
Krigsforbrytertribunalene kan ses som en moderne form for kollektiv humanitær 
intervensjon. Vi nærmer oss gradvis kodifisering av de humanitære normene som krever 
full beskyttelse og implementering. Det er oppmuntrende at standardene heves, styrkes og 
kodifiseres, men institusjonene bør styrkes og jurisdiksjonen utvides. I dagens politiske 
klima er menneskerettighetene et sentralt tema på agendaen. Dette gjør det vanskelig for 
statene å unndra seg forpliktelser. Økende bevissthet om menneskerettighetene er 
utelukkende positivt. Altfor lenge har man måttet lukke øynene for verdens urett.  
1.2.5 Lojalitetskonflikten    Det finnes en indre spenning i folkeretten. FN-pakten er et 
dynamisk kompromiss mellom ikke-intervensjonsprinsippet og menneskerettighetene. 
Dette gir FN en todelt lojalitet. FN-pakten har langt flere bestemmelser om suverenitet. 
FN-pakten er barn av en tid med andre typer krigføring. Militært forsvar handlet 
tradisjonelt om territorielt forsvar, men vi har knapt hatt perioder med mindre maktbruk 
mellom stater. Derimot har vi fått en drastisk økning i væpnede konflikter innad. 
Tilhengere vil hevde at det er menneskerettigheter, ikke staters privilegier, som er verdt å 
kjempe for. Fokus har gått over fra orden til rettferdighet. Slik utfordres ikke-
intervensjonsprinsippet. Lenge hadde man ubalanse i favør av statssuvereniteten. 
Ordningen som skulle beskytte svake stater ble en mulighet til å undertrykke borgerne med 
straffrihet. En statisk fortolkning hindret internasjonal rett i å utvikle seg. Internasjonale 
rettsoppfatning er nå i forvandling. Hensynet til menneskerettighetene er i ferd med å endre 
suverenitetsbegrepet.  
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VII skal opprettholde fred og sikkerhet, ikke sanksjonere brudd på internasjonal rett. 
Beskyttelsen av menneskerettighetene var etter FN-paktens forarbeider underordnet 
maktforbudet og målet om fredelige løsninger. Fokus på rettslige perspektiver vektlegger 
en normgivende effekt. Normenes generelle betydning svekkes dersom folkerettslige 
prinsipper tilsidesettes. Tross svakhetene nøytraliserer internasjonal orden 
uforutsigbarheten. Dette er viktig for sårbare stater. En rekke u-land frykter internasjonal 
rivalisering dersom suverenitetsprinsippet utvannes. Man er ikke nødvendigvis uenig i at 
det finnes grunnleggende menneskerettigheter, men virkemidlene godtas ikke. 
Gjennomføringsmekanismene er svakere enn i nasjonal rett. Normene overlever derfor 
bare dersom statene aksepterer dem. "International law is not "above" the states, it is 
"among" them" (se XLVII ). Det er dårlig symmetri mellom gjennomføringsmidlene og 
potensialet for brudd på internasjonale rettsnormer. Heldigvis respekteres de fleste regler 
av statene. Rettsområdet er fylt av en rekke paradokser. Ingen ønsker helt å forlate ikke-
intervensjonsprinsippet. Stormaktene søker å devaluere suvereniteten fordi den begrenser 
handlefriheten, men godtar ikke egne begrensninger. Mange motsetter seg at nasjonal 
suverenitet underordnes humanitære normer, selv om det støttes i spesielle saker. 
Suverenitet ses som en rettighet garantert i internasjonal rett, ikke noe man gjør seg fortjent 
til. Men selv undertrykkende regimer legitimerer sine handlinger med globale 
menneskerettighetsstandarder. Begge sider av konfliktlinjen har gode grunner for seg.  
Rommet for legitim maktbruk på tvers av landegrensene utvides. På kort sikt kan dette gå 
på tvers av FNs målsetting om å forhindre kriger. Men dersom ikke suverenitetens 
rekkevidde begrenses, legitimeres uhemmet maktbruk. Statene bør oppfylle normative 
minimumsstandarder før de har krav på beskyttelse. Lund mener man frivillig gir avkall på 
deler av sin suverenitet ved å tilslutte seg FN-pakten (se LXXI). Staten skal være et 
redskap for borgernes interesser, ikke motsatt. De som får rettighetene sine krenket bør 
beskyttes. Det finnes nå instanser utenfor nasjonalstaten som kan sanksjonere mot illegitim 
maktbruk. I stigende grad oppnås enighet om at folkeretten under bestemte vilkår kan 
tilsidesettes. Humanitære hensyn gis stadig større prioritet. Med humanitære intervensjoner 
fravikes suverenitetsdogmet. Ikke bare fraværet av konflikter mellom stater, men sikkerhet 
og grunnleggende rettigheter for innbyggerne anses nødvendig for stabilitet og fred. 
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Spenningen mellom suverenitet og humanitære intervensjoner overdrives. Suverenitet er et 
ansvar, ingen rettighet. "Tankegangen er at tyranniske stater svikter folkesuverenitetens 
demokratiske eller menneskerettslige kjerne og derfor heller ikke kan kreve respekt for sin 
territoriale suverenitet"(se XCVI). Staters legitimitet beror på respekt for 
menneskerettighetene. På kort sikt bør det skapes anerkjennelse for at suverenitet medfører 
plikter når det gjelder intern maktutøvelse. Dette er kun en modifisering av ikke-
intervensjonsprinsippet. Suverenitet har fortsatt stor betydning, men må investeres i 
kollektive prosesser for å lede til de facto innflytelse. Stadig færre områder reserveres 
nasjonal myndighet. Respekt for suvereniteten og kollektive sikkerhetstiltak er ulike 
virkemidler med samme formål. Vi har eksplisitte unntak fra intervensjonsforbudet. 
§2(7)i.f. gir FNs tiltak forrang. Humanitært motiverte avvik fra hovedregelen utvider bare 
en trend som går i retning av økt beskyttelse for individene.  
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1.3 Sikkerhetsrådet 
FN-pakten reserverte Sikkerhetsrådet en avgjørende rolle. Sikkerhetsrådet håndhever et 
slags internasjonalt maktmonopol. Ved å underskrive FN-pakten aksepteres 
Sikkerhetsrådets autoritet. Sikkerhetsrådets materielle kompetanse reguleres i kapittel V. 
Sikkerhetsrådet er et politisk organ. Rettslige grenser for egen kompetanse avgjøres 
kontinuerlig gjennom konkret anvendelse. Stormaktene vektla behovet for et sterkt, 
utøvende organ. Sikkerhetsrådet har begrenset seg til å legitimere maktbruk. Modellen 
stammer fra Korea-krigen, men ble knapt anvendt før 90-tallet. En rekke ulike formål har 
ligget til grunn. Vedtagelsen av resolusjoner som gir autorisasjon til maktbruk er et 
spørsmål om veivalg. Det hersker uenighet i rettsteorien om betingelsene Sikkerhetsrådet 
må møte. Noen frykter at Sikkerhetsrådet handler vilkårlig, uten klare rettslige og 
strukturelle begrensninger. Resolusjonene er tvetydige når det gjelder rettsnormer og 
faktiske overveielser. Sikkerhetsrådet har ingen fast praksis. FN har avholdt seg fra 
kodifisering. Spørsmålet er om det finnes effektive rettslige garantier mot ultra vires 
handlinger, altså at Sikkerhetsrådet går utover kompetansen FN-pakten tildeler. Men det er 
presumsjon for at Sikkerhetsrådet har kompetanse når det handler. Andre FN-organer kan 
be om rådgivende uttalelser over enhver FN-handling, eller ICJ kan vurdere legaliteten i en 
konkret sak.  
1.3.1 Vetoretten    Vedtak i Sikkerhetsrådet binder FNs medlemsland. Etter praksis har 
avståelse ingen betydning ved stemmegivningen, men samlet kreves 3/5 flertall. Det kreves 
at ingen faste medlemmer nedlegger veto. Ingen begrunnelse kreves. Veto utgjør 
anvendelse av FN-pakten. Ordningen ble sett på som uunngåelig. De fem statene var så 
mektige aktører at FN ikke burde handle i strid med deres samlede vilje. Dette var en 
sikkerhetsventil som hindret oppløsning av FN fra innsiden. De stormaktspolitiske 
realitetene reflekteres dermed i FN-pakten. Hovedbegrunnelsen var at krig ikke skulle løse 
internasjonal konflikter, med mindre det oppnås enighet blant vetomaktene. Storkonflikt 
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kunne gi langt verre følger enn humanitære kriser. Dette ble grundig overveid under 
utformingen. Vetomaktene setter pris på maktposisjonen og gir nødig fra seg vetoretten. 
Sikkerhetsrådet var forespeilet en aktiv og effektiv rolle, men vetoretten ekskluderte dette 
ved manglende konsensus. Motsetningene gjorde seg mest gjeldende. Det 
institusjonaliserte privilegium benyttes til å fremme nasjonale interesser.  
1.3.2 Utkontraheringsmodellen    De mest vidtrekkende sanksjonsmidlene til rådighet 
finnes i VII. Sikkerhetsrådet har eksplisitt makt til å utføre militære handlinger etter §42. 
§43 åpner for at FN etablerer en egen militær styrke, men dette ble aldri gjort. FN har 
ingen operativ kapasitet. I utgangspunktet var det uklart om Sikkerhetsrådets hadde 
myndighet å autorisere maktbruk. Det er rettslig tvilsomt å innfortolke en myndighet som 
går mot uttrykkelige paktkrav, men en vid tolkning hindrer at Sikkerhetsrådet gjøres 
impotent. Myndighet til å pålegge militære tiltak er påkrevd ettersom intet annet 
instrument står disponibelt. §2(7) frarøves ellers enhver substans. §43 er ikke så 
fundamental at systemet faller sammen uten. Utbredt diskresjon er innebygd i FN-pakten. 
Åpenbart ser Sikkerhetsrådet autorisasjoner som nyttige tillegg til eksisterende 
instrumenter. Det foreligger mange presedenser for anbefalende militæraksjoner. Det er nå 
alminnelig antatt at Sikkerhetsrådet har slik myndighet. Delegering av maktutøvelsen er 
generelt godtatt. Ingen oppdrag har vært rene FN-operasjoner under FN-kommando. Ingen 
land er heller forpliktet til å stille tropper. Hulrommet fylles ved å innfortolke anvendelse 
av andres styrker. Dette er en mellomløsning mellom ensidig maktbruk og kollektiv 
sikkerhet, i praksis en slags franchiseordning hvor koalisjoner handler på FNs vegne. 
Ettersom §43 ikke er anvendelig, kan Sikkerhetsrådet ikke vedta bindende beslutninger om 
maktbruk. Løsningen har blitt "koalisjoner av villige". Fortrinnsvis har man henvendt seg 
til NATO. FN-pakten oppstiller ikke noe klart krav om at FN skal gjennomføre eller ha 
kommando. Intet ved ordlyden avskjærer stater fra å stille styrker frivillig. Modellen er en 
folkerettslig nødløsning i fravær av en stående FN-styrke. Sikkerhetsrådet har autorisert 
maktbruk en rekke ganger. Normalt ville maktbruk ellers vært urettmessig. Modellen er 
ikke uttrykkelig nevnt i FN-pakten, med unntak av §53 som åpner for regionale løsninger. 
Ordningen vil trolig dominere FNs praksis i overskuelig framtid. 
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Dette er en stor defekt. Fremgangsmåten er mer desentralisert enn FN-pakten forutsatte. 
FN reduseres til et tildelingsorgan. NATO har ikke samme globale autoritet som FN. Over 
lang tid sikres fred og sikkerhet best ved å revitalisere §43. Intervensjonene foretas under 
FNs ansvar og kontroll. Dersom man påtar seg oppdraget er alle vilkår bindende. I 
prinsippet kan Sikkerhetsrådet trekke autorisasjoner tilbake eller begrense rekkevidden. 
Men de som autoriseres kan påberope seg internasjonal legitimitet for nesten enhver 
aksjon. Problemet er at man kan ty til maktbruk hvor det er uklart om det var tiltenkt. 
Autorisasjoner kritiseres ofte fordi Sikkerhetsrådet ikke kontrollerte operasjonene. Mange 
stater godtar autorisasjoner, med forbehold mot presedens. Men en vil nødvendigvis ha en 
målestokk. FN bør gis en sentral rolle ved implementeringen, og ta mer substansielt ansvar. 
Sikkerhetsrådet skal ikke delegere ansvar. Det er uheldig praksis å gi tilnærmet carte 
blanche til en udefinert styrke. Det er uansett ikke realistisk med FN-styrker. 
Sikkerhetsrådet må inntil videre godta en beskjeden kontroll, selv om en mer prominent 
rolle er ønskelig.  
1.3.3 Mandattolkning    Tendensen går mot økt kontroll for Sikkerhetsrådet. Dette er 
gledelig, men det kan bli uakseptabelt for koalisjonspartnerne. Modellens popularitet 
skyldes nettopp mangelen på kontroll. Ofte kan utvannet tekst hindre veto. Autorisasjon 
med svært presist mandat kan ses som FN-operasjoner, men det er intet substitutt for 
kollektiv sikkerhet. Praktiske forhold reduserer muligheten for detaljstyring omfattende. 
Det blir aldri en FN-styrke. Mer presist utformede autorisasjoner reduserer risikoen for at 
koalisjonens målsettinger avviker fra Sikkerhetsrådets. Den sikreste måten å oppnå 
kontroll går gjennom tidsbegrensning. Spesielt viktig er dette når vetomaktene deltar, 
ettersom disse kan hindre at autorisasjon avsluttes. Noen autorisasjoner foreskriver 
funksjonelle deadlines. Et annet utviklingstrekk er at statene rapporterer hyppigere og mer 
utfyllende om utøvelsen. Dette er en forutsetning for effektiv overvåkning. Det er 
usannsynlig at stater medgir å ha gått utover mandatet, derfor bør også Generalsekretæren 
rapportere. Strammere språk reduserer muligheten for kreative fortolkninger. Klar 
autorisasjon er essensielt, klare og begrensede målsettinger forutsettes, og permanent 
våpenhvile setter sluttstrek. Slik kommer tiltakene bedre i overensstemmelse med FN-
paktens mål og prinsipper.  
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2 interaktive prinsipper er sentrale i FN-pakten. Makt skal brukes i verdenssamfunnets 
interesse. Sentralisert kontroll kompromitteres når autorisasjonsprosessen skilles fra 
gjennomføringsmekanismen. Rekkevidden og omfanget av maktbruk er vanskelig å 
kontrollere. Omfattende og langvarige operasjoner krever ofte vid diskresjon. Derfor bør 
mandatet begrenses til å sikre FNs målsettinger. Kontrollen bevares med snevre 
fortolkninger. Begrensning av legitime målsettinger påvirker militær effektivitet lite, men 
begrenser potensiell utnyttelse. Dessuten skal fremtidige generasjoner beskyttes fra krigens 
svøpe. FN ble fremfor alt grunnlagt for å sikre fredelige konfliktløsninger. Tross 
Sikkerhetsrådets utstrakte myndighet må autorisasjoner tolkes i lys av FN-paktens mål om 
begrenset maktbruk. Implisitte autorisasjoner bør da ses bort fra. Når målsettingene nås 
opphører autorisasjonen. Åpne og vide delegasjoner er upassende. Dersom Sikkerhetsrådet 
etter §42 må fastslå at ikke-militære midler er utilstrekkelige, må vel også motsetningsvis 
militære være nødvendige. Det er et implisitt prosedyrekrav at autorisasjon er klar og 
spesifikk. Dette utgjør en bremsekloss på maktbruk.  
Enkle retningslinjer kan bidra til dette. Klare, eksplisitte og begrensede målsettinger er en 
fordel, åpne klausuler unngås, og optimal klarhet tilstrebes. Sikkerhetsrådet bør undersøke 
hvorvidt autorisasjon er tilrådelig, og vurdere andre mekanismer for å opprettholde 
kontroll. Tidsmessig begrensning oppnås enten ved fornybarhet, eller ved at 
Sikkerhetsrådet avgjør når målet nås. For å unngå veto kan simpelt flertall eller 
bekreftende stemmegivning kreves. Snever tolkning er hensiktsmessig fordi det begrenser 
maktbruk og sikrer støtte i Sikkerhetsrådet. Retningslinjene sikrer at maktbruk ikke 
utelukkende fremmer nasjonale interesser. Sikkerhetsrådets praksis bidrar lite til 
forståelsen. De fleste intervensjonene var relativt små operasjoner hvor stormaktene 
aksepterte kontrollmekanismer som ville blitt avvist i en betydningsfull krig. Man kan jo 
alltids håpe at praksisen er overførbar til større konflikter. Realistisk vil samspillet av 
nasjonale interesser og antatt behov for militær fleksibilitet gå foran.   
Autorisasjoner bør utløpe ved permanent våpenhvile, med mindre annet er eksplisitt og 
utvetydig forutsatt. Det forblir da opp til Sikkerhetsrådet å vurdere om våpenhvilebrudd 
gjør ny autorisasjon forsvarlig. Før FN-pakten kunne partene gjenoppta kampene ved 
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"material breach". §2(4) antas å eliminere denne sedvanerettsregelen. Selv ved grove brudd 
kan ikke kampene gjenopptas. Ved væpnet angrep gjelder selvforsvarsretten. Våpenhvilen 
etablerer maktforbudet på ny. Dette er spesielt viktig når maktbruken delegeres. Ellers 
tillates stater å benytte makt ad infinitum. Problematisk bruk av vetoretten kan reversere 
paktens mål om fredelige løsninger. Vetotrusselen møtes ved at autorisasjonen har 
tidsbegrensning, åpner for opphør ved majoritetsvedtak, eller formuleres snevert. Men 
iblant vil sterkt press fra stormaktene eller operasjonens natur forhindre dette. Derfor må 
opphør ved permanent våpenhvile sikres. Ingen part kan ensidig stanse våpenhvilen eller 
hevde seg fritatt fra forpliktelser. Sikkerhetsrådet godtar ikke gjengjeldelsesaksjoner. 
Etterlevelse skal skje betingelsesløst. Våpenhvilens bindende natur er uavhengig av 
overtredelser av andre bestemmelser. ”Koalisjoner av villige” kan bare bruke makt inntil 
permanent våpenhvile gjøres kjent. En pålagt eller fremforhandlet våpenhvile utsletter alle 
krav etter §51, selv hvor kravene ikke fullt ut innfris. Vi risikerer økende motvilje mot 
kontrahering dersom klare begrensninger på rekkevidde og omfang nektes godtatt, eller 
dersom uklar ordbruk utnyttes eller betingelser strekkes.  
Uten effektive sanksjoner fra FN søkes svarene hos regionale organisasjoner eller 
enkeltstater. Den diplomatiske og politiske realitet kan hindre autorisasjon som egentlig er 
ønsket. De som likevel intervenerer kan da hevde at man handler på et artikulert mandat. 
Nyanserte fortolkninger er en tvilsom metode å implementere grunnleggende normer på. 
FN-paktens altoverskyggende formål var fredelig konfliktløsning. Tvetydighet tolkes mot 
krigføring. Dette bidrar til mer kreativ innsats for å finne fredelig løsninger. §2(4) 
undermineres dersom kreative eller bestridte tolkninger av vage formuleringer eller av 
Sikkerhetsrådets manglende handlinger tillates. Sikkerhetsrådet skal forhindre ubegrunnet 
eller forhastet maktbruk. Autorisasjon bør gis hvor fredelige alternativer mangler, ikke 
grunnet økonomisk eller politisk press. Regler som åpner for stilltiende godkjennelse og 
tvetydighet gir mektige stater mulighet til å velge hvilke resolusjoner de vil gjennomføre, 
og under dekke av multilateral autoritet. Tendensen til å forbigå kravet om klar 
autorisasjon til fordel for tvetydige kilder øker. Nesten alle krav har vært omstridte. 
Resolusjoner bør tolkes slik de var tiltenkt, ikke etter hva som er mulig å rettferdiggjøre. 
Nye målsettinger betyr som oftest at de opprinnelig er nådd. Krav om ny autorisasjon 
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tvinger FN til å vurdere utsiktene til en fredelig løsning. Hvis ikke utslettes 
Sikkerhetsrådets kontroll.  
1.3.4 Etterkrigstiden    Sikkerhetsrådet klarte lenge ikke å iverksette effektive mottiltak 
mot folkerettsstridige intervensjoner. FNs grunnleggende målsettinger lot seg ikke 
oppfylle. Etterkrigstiden kjennetegnes av unilaterale intervensjoner. Noen ses som 
humanitære intervensjoner, i den grad de var tilsvar på humanitære kriser. Andre ganger 
var motivene åpenbart mer politiske. Uansett svarte FN rutinemessig med fordømmelse. 
Intervensjonen i Kambodsja 1979 anses som en av prototypene på en vellykket humanitær 
intervensjon. Vietnam fjernet et av de grusomste regimer verden har opplevd. Lignende 
eksempler var da Tanzania styrtet Idi Amins terrorvelde i Uganda, og tidligere da India 
intervenerte i Bangladesh. Motivene var åpenbart ikke utelukkende humanitære, men alle 
landene kom langt bedre ut av det enn dersom ingen hadde intervenert. Men statspraksis i 
denne perioden etablerte verken doktrinen som folkerettslig eller politisk norm. Den 
nærmest komplette mangel på humanitære intervensjoner skyldtes slett ikke mangel på 
lidelser. Det hersket en slående diskrepans mellom rettighetsregimet og 
gjennomføringsmekanismene. FN tilpasset seg ved å åpne for fredsbevarende operasjoner 
som en kreativ vei utenom vetoet. Tildels var dette erstatningen for manglende FN-mandat 
til maktbruk, men samtidig truet man ikke ikke-intervensjonsprinsippet. Fredsstyrkene 
hadde et helt annet mandat og utrustning. Stormaktene kunne samles om slike tiltak. 
Sikkerhetsrådet fikk dermed styrket sin autoritet. Noen plasserer virksomheten et sted 
mellom VI og VII. Aktiviteten ligger nemlig i spenningsfeltet mellom diplomati og 
tvangsmakt. Dette er en kunstig konstruksjon. Det er snarere en naturlig forlengelse av FNs 
overordnede ansvar for å sikre fred. To utviklingstrekk utkrystalliserte seg i etterkrigstiden; 
avkolonisering og statssuksesjon. Uten militær støtte fra stormaktene desintegrerte en 
rekke stater inn i opprivende konflikter. Omfanget og karakteren av humanitære kriser økte 
bekymringsfullt. Minoritetene aksepterte ikke alltid regimets autoritet eller territoriell 
status quo. Mange land preges av liten politisk samhørighet og svak myndighetsstruktur. 
Følgen ble væpnede konflikter og i verste fall komplett sammenbrudd av lov og orden.  
 
 20
  
1.4 Intervensjoner med autorisasjon  
FN vegret seg tradisjonelt mot å ta parti overfor undertrykkende regimer. Uviljen skyldtes 
mellom annet fraværet av en eksplisitt rett til humanitære intervensjoner, samt klare og 
entydige kriterier for anvendelsen. Vi fikk en oppblomstring av FN-operasjoner på 90-
tallet. FN engasjerte seg i en rekke konflikter. Man videreutviklet den "klassiske" formen 
for fredsbevaring. Før var man ofte buffer mellom partene etter en inngått fredsavtale. Med 
den nye konflikttypen krevdes betydelig mer omfattende og krevende innsats. Viljen til å 
bruke militærmakt er det mest markante trekket ved perioden. Det ble realpolitisk mulig å 
handle til forsvar av menneskerettighetene. Doktrinen fikk fornyet aktualitet. Dynamisk 
formålstolkning utvidet rekkevidden av §39. Sikkerhetsrådet viste politisk vilje til å 
fortolke humanitære katastrofer som fredstrusler. Dette var viktige skritt mot etablering av 
legitime internasjonale håndhevingsmekanismer for menneskerettighetene. Militære 
intervensjoner som virkemiddel for å imøtekomme humanitære hensyn var et nytt 
fenomen. Utviklingen var bemerkelsesverdig. Sikkerhetsrådet fremsto som det effektive 
krisehåndteringsorganet mange hadde ønsket, og bekreftet sin potensielle handlekraft. FNs 
rolle ble revitalisert. Slutten på stormaktsrivaliseringen fjernet systemets begrensninger. 
Man fryktet ikke lenger at intervensjoner i lokale konflikter skulle eskalere til storkrig. 
Kravene om at noe måtte gjøres gjaldt ikke lenger bare humanitær assistanse, men 
handling for å påvirke symptomene. Den politiske atmosfæren la til rette for 
intervensjoner.  
1.4.1 Irak    Oppmuntret av gulfkrigen startet kurderne et militært opprør, i håp om 
internasjonal støtte. Irak knuste brutalt opprøret. Kurderne flyktet opp i fjellene, uten mat 
og medisiner. Det forelå ingen presedenser. 688 hadde et tilnærmet rent humanitært 
formål, hvilket utgjorde et veiskille i internasjonal politikk. Sikkerhetsrådets rolle kobles 
opp mot brudd på grunnleggende menneskerettigheter. For første gang knyttes forbindelser 
mellom humanitære formål og nødvendige tiltak overfor fredstrusler. Sikkerhetsrådet 
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utførte avansert diplomatisk balansekunst. Resolusjonen ville ikke gått gjennom med 
referanser til militære maktmidler eller uten å vise til eksterne virkninger. 688 krevde fri 
adgang for bistandsforsyninger, men ga ingen anvisning på tiltak for å tvinge gjennom 
kravene. Sikkerhetsrådet nøyde seg med en generell appell om å sikre nødhjelpen. 
Åpenbart skulle 688 ikke autorisere våpenbruk direkte. Luft- og bakkestyrker ble sendt inn 
til beskyttelse av kurdernes autonomi. Konsekvensen ble etablering av militært styre over 
store deler av Irak. Målsettingen var irakisk tilbaketrekking. De sikre sonene ble opprettet 
etter intervensjonen og var neppe vurdert av Sikkerhetsrådet under behandlingen. 
Generalsekretæren avviste at 688 ga mandat til slike handlinger. Men det ble aldri hevdet 
at sonene var urettmessige. Implisitt autorisasjon ble påberopt. Manglende kritikk kan også 
ha en viss rettskildeverdi. Motstanden i Sikkerhetsrådet var stor, skjønt ingen ville offentlig 
motsette seg redningsoppdraget. Intervensjonen var politisk hensiktsmessig. Kuwait-
invasjonen ga Irak lite sympati. Trolig godtok mange derfor sikre soner og flyforbud. Den 
uformelle aksept i etterkant innevarslet en åpning for doktrinen, men rettsgrunnlaget er 
spinkelt.  
Intervensjonen presset Irak til å godta en parallell FN-plan som skulle sikre humanitære 
hjelpeforsyninger. Alle ønsket FN raskt inn. Irak godtok ingen FN-politistyrke og ny 
autorisasjon var umulig. De allierte trakk seg likevel gradvis ut, men flyforbudssonene 
forble operative. Regelmessige flytokter overvåket situasjonen. Irakerne ble utsatt for flere 
rakettangrep. Angrepene mot shiamuslimene i sør tiltok. Irak motarbeidet dessuten FNs 
nødhjelpskonvoier. Intervensjon var uaktuelt ettersom ny resolusjon var påkrevd. 
Vestmaktene følte seg tvunget til å innføre ny flyforbudssone. Bare Irak bestred 
rettmessigheten. Man gikk likefullt klart utover mandatet i 688. En betydningsfull 
begrensning var ikke å angripe irakiske bakkestyrker. Dermed klarte man ikke å stanse 
overgrepene. Maktbruken etter 1991 hadde ingen klar autorisasjon, men de første 
operasjonene var politisk legitimert av Sikkerhetsrådets rolle. Også av kronologiske 
hensyn behandles denne delen ikke under 1.10. 
1.4.2 Somalia    Somalia ble slitt i stykker av en tilsynelatende uløselig intern konflikt. FN 
viste liten vilje til å gripe inn. Trolig fordi Somalia manglet strategisk betydning. 
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Sikkerheten ble raskt forringet for nødhjelpsorganisasjonene i området. Væpnede gjenger 
plyndret og krevde andeler for å beskytte nødhjelpen. Tusenvis av dødsfall skyldtes at 
fordelingen dermed ble forsinket. Røde Kors gikk til det uvanlige skritt å fordømme FNs 
operasjoner offentlig. 733 fastslo fredstrussel og oppfordret til våpenhvile. Sikkerhetsrådet 
sendte inn observatører og fredsbevarende styrker (UNOSOM). FNs spesialutsending 
Sahnoun lindret krisen med en kombinasjon av nødhjelp, materielle incentiver og 
etablering av grunnleggende politiske forhold. Han så klansystemet som veien til fred, og 
søkte å svekke krigsherrene. Prosjektet ble avsluttet da resultatene kom. Sikkerhetsrådet 
vedtok med 775 å sende 3500 mann til landet, uten samråd med UNOSOM og somaliske 
ledere. Det fungerte dårlig å forlate forhandlingsstrategien. Krigsherrene nektet å beskytte 
noen lenger.  
USA ble nå trukket inn i konflikten, trolig fordi oppdraget var antatt risikofritt og hurtig. 
USA nektet å underkaste seg FNs kommando, men forutsatte at FN ville overta 
operasjonen. FN-mandat var påkrevd. 794 autoriserte FNs medlemsstater til å bruke "alle 
nødvendige midler" for å hindre humanitær katastrofe, og skape trygge rammebetingelser 
for nødhjelpsoperasjonene. Ingen forklaring ble gitt på hvordan humanitære kriser kunne 
utgjøre fredstrussel. Sikkerhetsrådet fastslo bare at ofre for undertrykkelse og hungersnød 
hadde rett til assistanse. Rent interne overgrep mot menneskerettighetene falt altså inn 
under anvendelsesområdet for §39. Det var banebrytende at flere i Sikkerhetsrådet følte et 
moralsk ansvar. Våpenhvile ble inngått med krigsherrene, men det kom raskt til nye 
kamper. Nye avtaler krevde avvæpning, men inneholdt intet om implementeringen. FN-
styrkene hadde kun mandat til fredsbevaring. Det ble raskt klart at grunnleggende 
problemer ikke ville bli løst. 814 autoriserte ikke direkte, men forutsatte tvangstiltak. Dette 
ble forsøksprosjektet for et nytt og mer intervensjonistisk FN. Utvidelsen av FNs mandat 
savner sidestykke. 814 gikk et skritt videre fra den tradisjonelle doktrinen. Historisk påtok 
FN seg gjenoppbygging av et helt land. Man skulle rekonstruere en mislykket stat. 
Strategien var snarest mulig å bekjempe og demilitarisere partene. FN ønsket på lengre sikt 
forsoning, samt etablering av demokratiske institusjoner. 
FN kom raskt i direkte konfrontasjon med klanledere som førte intens maktkamp. 
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Kampene som oppsto ledet til sivile tap i stor skala. Troppene viste liten forståelse for den 
kulturelle situasjonen og hadde tilnærmet carte blanche for sin oppførsel. Politisk ansvar 
ble delegert til troppsførerne. Styrkene utviklet seg gradvis til en okkupasjonsmakt, eller 
mer presist, en ny militær fraksjon i striden. Man ble trukket i en type krigføring lokale 
fraksjoner hadde kjempet i årevis. Snarere enn nøytral tredjepart, ble FN direkte innblandet 
i konflikten. Intervensjonen fikk en pinlig sorti. Da 18 amerikanerne døde ble operasjonen 
hurtig avsluttet. Forhastet tilbaketrekking svekket USAs kredibilitet. FN-byråene viste seg 
trege og tungrodde. Intervensjonen ville vært overflødig med langt sterkere humanitær 
innsats på et tidlig stadium. Da USA endelig gikk inn i landet var sykdommer det store 
problemet. Hungersnøden var nesten over. Operasjonen bidro til å holde Somalia i 
krigstilstand. Noen av de hardeste kampene sto om kontrollen over FNs bistandskorridorer. 
Nødhjelp kan ha politiske virkninger. Operasjonen mislyktes på de fleste områder. FN 
manglet klare målsettinger. Lite ble gjort for å hindre at hungersnød og lovløshet skulle 
gjenta seg. Dette ville krevd langvarig engasjement, og aksept av egne tap. En måtte da 
skapt struktur av sivil ordensmakt. Våpenhvile og avvæpning ville vært avgjørende. En av 
historiens mest ambisiøse hjelpeaksjoner endte med at somalierne ble overlatt til seg selv. 
Somalia har fortsatt ingen samlende regjering. Krigsherrene styrer i landet.  
1.4.3 Bosnia    Paradoksalt førte vestens frykt for eskalering nettopp til at serberne utvidet 
den etniske rensningen til Bosnia. På initiativ fra Jugoslavia ble det sendt fredsbevarende 
tropper. 743 var et diskutabelt initiativ. Det fantes ingen fred å overvåke. Sikkerhetsrådet 
vedtok nå en rekke resolusjoner. Humanitære hensyn fikk stadig større plass. 6 "sikre 
soner" ble opprettet for å verne sivilbefolkningen. 770 åpnet for å sikre nødhjelpen med 
"alle nødvendige midler". Den folkerettslige forankringen var VII og dermed i realiteten en 
autorisasjon til NATO. NATO fikk ikke ubegrenset handlingsrom. Formålet var å sikre 
bistandsforsyninger, ikke å hindre overgrep mot menneskerettighetene. Mandatet var 
begrenset til klassisk fredsbevaring. FN ønsket å opptre upartisk fordi nødhjelpen måtte 
fraktes over serbisk-kontrollert territorium. UNPROFOR gjorde en uvurderlig innsats 
under svært vanskelige forhold. Hungersnøden ble begrenset, men den etniske rensningen 
fortsatte. UNPROFOR ble stadig hindret i sitt arbeid. FN-ledelsen vek tilbake fra flyangrep 
fordi troppene kunne settes i fare. Sonene ble demilitarisert for å berolige serberne. 
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Sikkerhetsrådet gikk lenger for å løse UNPROFORs problemer. 836 utvidet 
selvforsvarsretten ytterligere. Men igjen førte motviljen mot luftangrep trolig bare til 
opptrapping av krigen. Lett utstyrte tropper kunne ikke gjennomføre oppdraget sitt. 
Serberne tok flere FN-soldater som gisler. Oppmuntret av suksessen startet massakrene i 
Srebrenica. Omsider viste NATO og FN en mer myndig holdning, og startet "Operation 
Deliberate Force". Serbernes krigsmaskin ble alvorlig ødelagt, men alle sikre soner falt. 
Langvarig bombardement tvang frem serbisk kapitulasjon. Serbernes forhandlingsvilje bør 
tilskrives endret maktbalanse på bakken. Kroatiske og muslimske styrker drev serberne 
tilbake, hjulpet av våpentilførsler utenfra. Bosniske serbere var avhengig av støtte, men i 
sluttfasen prioriterte Jugoslavia Dayton-forhandlingene.  
Selv skarpe FN-mandat ble ikke konsekvent ble fulgt opp. Styrkene ga etter for utpressing 
og tillot serberne å stanse nødhjelpsforsendelser. Ettergivenheten stred mot resolusjonene. 
Selv om styrkene ikke var ment for kamp kunne de utvilsomt bruke makt for å utføre 
mandatet. FN-styrken insisterte på å opptre nøytralt, og ble derfor helt ubrukelig. Erklærte 
sikre soner ble etterlatt ubeskyttet. Flyktningeleirene ble utsatt for rakettangrep og knapt 
noe tilfluktsted. Nøytraliteten var uegnet. Dette illustrerer utilstrekkeligheten ved 
luftangrep for å fylle slike mandat. Bosnia ble et symbol på FNs hjelpeløshet. Uten 
troverdige trusler kunne serberne handle med straffrihet. FN klarte ikke å forhindre det 
betydeligste folkemord i Europa etter krigen. Kardinalfeilen var å se angrepene mot sivile 
som uheldige følger, ikke målsetting for kampene. Man unnlot å innføre sanksjoner på et 
tidlig stadium, og ødela muligheten til å fostre mer moderate ledere. I etterpåklokskapens 
tegn er det lett å se at dette var en alvorlig feilvurdering. Bosnia ble de facto inndelt i 
enklaver. Dermed legitimerte man etnisk rensning. Rettsoppgjøret legger grunnlaget for en 
felles fremtid. Tross manglene forblir Dayton-avtalen en viktig modell for samlet tilsvar på 
en krise. IFOR-styrkene implementerer fredsavtalen, og ble NATOs første komplette 
militæroperasjon utenfor eget område. Styrkene manglet erfaring i å holde ro og orden. 
Krigsforbrytere gikk fri, og plyndring forløp upåvirket. Operasjonen i Bosnia tjente FN til 
liten ære.  
1.4.4 Rwanda    Tidlig på 90-tallet startet huturegimet borgerkrig mot grupperinger som 
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ønsket maktdeling. Egne dødsskvadroner ble opprettet. Organisasjonens struktur var 
skremmende effektiv når det gjaldt å implementere folkemord. Sikkerhetsrådet kunne 
intervenert, men tviholdt på sin nøytralitet. 872 ga FNs styrker utelukkende fredsbevarende 
mandat. FNs fokus var på Bosnia og Somalia. Grove brudd på menneskerettighetene og 
humanitærretten motiverte Sikkerhetsrådet til å sette inn tropper med videre mandat i 918. 
UNAMIR skulle implementere fredsavtalen ved å beskytte sivilbefolkningen og sikre 
nødhjelpsforsyninger. Men UNAMIR manglet støtte og midler til å fungere. Dette 
signaliserte straffrihet til ekstremistene. Ironisk nok var Rwanda medlem av 
Sikkerhetsrådet. Der kunne de se motviljen mot UNAMIR og mangelen på diskusjon om 
beskyttelse av sivile. Human Rights Watch rapporterte nå at på 2 uker var trolig 100 000 
drept. Sikkerhetsrådet ble holdt i det uvisse. Man var kun bekymret for sikkerheten til FN-
styrkene. FN ønsket derfor å redusere disse, samt å satse på forhandlinger. De fleste sivile 
ble drept kort tid etter. Ifølge FNs ledende befal i Rwanda kunne 5000 soldater kanskje 
reddet en halv million liv. Når urolighetene spredte seg ble det langt vanskeligere. FN-
styrker ble endelig lansert, men statene med kapasitet gikk imot forslaget. USA ønsket 
samtykke fra krigførende parter.  
Frankrike tilbød å lede en multinasjonal styrke som en interimordning. Rettslig mandat fra 
FN var påkrevd, men 5 stater unnlot å stemme over 929. Rwanda stemte for, skjønt 
regjeringens legitimitet var tvilsom. Kinas støtte var oppsiktsvekkende, for ingen henviste 
til konfliktens internasjonale karakter. Frankrike ble anklaget for ikke å gjøre nok for å 
hindre massakrene. Styrkene nektet å arrestere krigsforbrytere, hindre plyndringen, eller 
stanse radiokanalenes propaganda. Opprørsstyrkenes fremmarsj ble hindret av "sikre 
soner" hvor krigsforbrytere fant tilflukt. Morderne flyktet senere til nabolandene, hvor de 
fortsatt destabiliserer regionen. Kolerautbrudd i leirene drepte tusenvis. "Operation 
Turquoise" reddet nok noen tutsier, men også lederskapet som sto bak. FN stilte aldri 
franskmennene til ansvar. Men utbredt mistro til franske intensjoner hindrer ikke 
operasjonens humanitære karakter. 940 ga så FN-styrkene autorisasjon til å avsette 
militære makthavere. Målsettingen var å gjeninnføre demokratiet. Lenge hersket 
manglende vilje til å redde folk i en perifer del av verden. Viljen til å påta seg byrder var 
liten. Sikkerhetsrådet ville neppe motsatt seg humanitær intervensjon. Det er betenkelig at 
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problemet ikke var rettslige begrensninger, men at ingen ønsket å intervenere. Rwanda 
kunne vært selve kroneksempelet på en vellykket humanitær intervensjon. I stedet endte vi 
opp med en advarsel om hva som skjer hvis likegyldighet og handlingslammelse tillates å 
gå for langt.  
1.4.5 Haiti    Haiti er en fremmed fugl i landskapet av humanitære intervensjoner. Trolig 
også den mest kontroversielle. I praksis anså Sikkerhetsrådet et brudd mot demokratiet 
som en fredstrussel. Tradisjonelt har det politiske systemet utgjort kjernen i 
statssuvereniteten. Kuppmakernes regime hadde de facto kontroll over Haiti, men på 
oppfordring fra den styrtede Aristide intervenerte amerikanske styrker og gjeninnsatte den 
folkevalgte lederen. Trolig virket det også inn at en mengde flyktninger prøvde å nå 
Floridas kyster. Helgesen hevder noe optimistisk at dette innevarsler adgang til 
"demokratisk intervensjon" (se CXIII s.125).  
1.4.6 Øst-Timor    1999 åpnet Indonesia for folkeavstemning om uavhengighet for den 
undertrykte regionen, men satte da i gang et terrorregime mot befolkningen. Lenge nektet 
USA å bruke sin innflytelse til å legge sterkt press på Indonesia. Etter hvert brøt man 
formelt båndene med den indonesiske hæren. Indonesia godtok umiddelbart en 
fredsbevarende styrke. Etter Indonesias anmodning om intervensjon anså Sikkerhetsrådet 
endelig terrorhandlingene som fredstrussel. Samtykket gjør at dette ikke formelt er en 
humanitær intervensjon, men det er en gråsone. Intervensjonen skapte mistro i Asia, hvor 
suverenitet står sterkt. 
1.4.7 Sammenfatning    At Sikkerhetsrådet gir autorisasjoner for humanitære 
intervensjoner er en innovasjon fra 90-tallet. Paktfedrene forutså neppe at indre konflikter 
eller brudd på menneskerettighetene skulle anses som fredstrusler. Men de vage kriteriene 
åpnet for utvikling. Man overlot til Sikkerhetsrådets diskresjon å fastslå bestemmelsens 
nærmere innhold. Utviklingen kan ses som en dynamisk utvidelse av §39, eller en de facto 
derogasjon. Sikkerhetsrådet behandlet nok "fredstrussel" som et politisk snarere enn 
rettslig konsept. En rekke grenseoverskridende virkninger har ikke utgjort noen 
fredstrussel. Stadig oftere viser det ikke til slike overhodet. Sikkerhetsrådets skjønnsfrihet 
begrenser overføringsverdien. Statene har vært motvillige til å utradere ikke-
 27
intervensjonsprinsippet ved å understreke intervensjonenes unike karakter. Dette 
reflekterer dominansen til det statiske paradigmet. Humanitære intervensjoner forkledd 
som aksjoner for regional sikkerhet godtas av FNs klare flertall. Referansen til manglende 
presedens virker iblant som pliktløp. Det er kunstig å operere med rettslige fiksjoner når 
man åpenbart står overfor humanitære intervensjoner. Det hersker utbredt motvilje mot å 
sette presedenser i indre konflikter, men retorikken virker stadig mindre overbevisende.  
Den bekymringsfulle realitet er at stater som går inn for humanitære grunner raskere 
trekker seg ut. FNs handlemåte vitner om nedtrapping av de humanitære ambisjonene. 
Viljen var for liten til å innføre en ny humanistisk æra. FN blir aldri mer enn 
medlemslandene gjør det til. Målsettingen var å yte humanitær assistanse mens 
stridighetene pågikk, ikke å sette definitiv stopper for lidelsene. FNs inaktivitet skilte ikke 
mellom konfliktentrepenører og sivilbefolkning. Man glemte å ta hensyn til dem man 
skulle beskytte. Autorisasjonene åpnet for aktiv upartiskhet. Nøytraliteten skulle gjelde 
politiske mål, ikke handlinger. Dessverre var ikke viljen til å yte alltid i samsvar med det 
som krevdes. Følgen ble at intervensjonene slett ikke var entydig vellykkede. De fleste 
kom først i etterkant av nesten ufattelige tragedier. Motviljen mot å gripe inn i tallrike 
andre humanitære kriser har unektelig økt. Egentlig var tiåret preget av humanitær 
isolasjonisme, med hundretusenvis døde i andre konflikter. Doktrinen viste seg lite effektiv 
i praksis. Militær maktbruk var iblant upassende. Mislykkede intervensjoner understreket 
FNs materielle og kulturelle begrensninger. Den humanitære biten lå mer i intensjonene 
enn konsekvensene. 90-tallets operasjoner nådde ikke opp til ambisjonene. I praksis viste 
doktrinen seg verken rettferdig eller praktisk. Det er lite hensiktsmessig å handle først etter 
katastrofen inntrer, samt å gi troppene mål de ikke kan nå.  
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1.5 Uautorisert humanitær intervensjon 
En sentral problemstilling i folkeretten er om reglene i FN-pakten er uttømmende. Det 
avgjørende er hvorvidt §2(4) skal tolkes slik at den forbyr all maktbruk som ikke 
uttrykkelig åpnes for i de 2 unntakene. FN-pakten synes å kreve at manglende FN-mandat 
setter en absolutt stopper for intervensjon. Allerede 1945 foreslo Frankrike en unntaksregel 
for humanitære intervensjoner i FN-pakten, men den ble avvist som for vid og vag. §2(4) 
var ment å ha generell anvendelighet, hvilket støttes av forarbeidene og fortalen. 
Tilhengere vil hevde at denne formen for militær maktbruk ikke omfattes. Doktrinen synes 
kompatibel med FN-pakten ettersom statens ”territoriale integritet eller politiske 
uavhengighet” ikke trues, og ikke minst fordi målsettingene samsvarer med FN-paktens 
formål og prinsipper. Tvert imot passer doktrinen meget godt med det fundamentale formål 
å beskytte menneskerettighetene. Det hevdes dessuten at medlemsstatene har et subsidiært 
ansvar dersom Sikkerhetsrådet svikter. Men dette ville undergrave FN-paktens rettsorden. 
FN-paktens bestemmelser støtter ikke oppfatningen. §24 lar åpenbart andre FN-organer 
komme i neste rekke. Det er rettslig uholdbart å hevde at omstendighetene har endret seg 
og at FN-pakten må anses delvis suspendert. Eventuelle defekter kan ikke forsvare 
manglende etterlevelse (Corfu Channel-saken). Ironisk nok oppsto klagene over 
Sikkerhetsrådets handlingslammelse samme tiår som de utvidet aktivitetene omfattende. 
Maktforbudet eksisterer dessuten som folkerettslig sedvanerett. ICJ avviste maktbruk som 
middel til å adressere brudd på menneskerettighetene (Nicaragua-saken), hvilket implisitt 
synes å avvise doktrinen. 
Behovet for rettsutvikling ivaretas nettopp gjennom konkret rettsanvendelse. Intervensjon 
kan fremstå som tvingende nødvendig. Ved å underminere maktforbudets absolutte 
karakter gis folkeretten legitimitet. Dersom Sikkerhetsrådets eksklusive myndighet 
opprettholdes, må vi avskrive militært press som virkemiddel for å avverge humanitære 
katastrofer. Russland og Kina er prinsipielt imot intervensjoner i indre anliggende. 
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Utenforliggende agendaer kan påvirke stemmegivningen. Sendrektigheten ved 
Sikkerhetsrådets beslutningsprosess er problematisk. Dersom Sikkerhetsrådets behandling 
må avventes, henvises man til en "diplomatisk ørkenvandring" (se XXIX). Er vi beredt til å 
ofre menneskeliv på folkerettens alter? Er folkerettens egenverdi så høy? Stanser omsorgen 
for medmennesker ved landegrensene? Humanitære intervensjoner avslører konflikten 
mellom orden og rettferdighet sterkest. Det foreligger sterke grunner for ikke å gripe inn i 
indre konflikter. Men argumentet svekkes dersom “it includes the right of mass slaughter 
or of launching systematic campaigns of decimation or forced exodus of civilian 
populations in the name of controlling civil strife or insurrection" (Javier Perez De 
Cuellar). Det har blitt legitimt å granske regimer. Ved skjerpet årvåkenhet gir man et 
incitament. Dette kan signalisere en ny æra hvor det settes vilkår for nasjonal handlemåte 
dersom regjeringen ønsker å unngå ytre innblanding. Vi opplever økende tiltro til at 
militærmakt kan være et egnet middel til å kjempe for menneskerettighetene. Regjeringer 
kan ikke lenger bruke ”indre anliggende” som et skjold mot ansvar.  
Kan militære intervensjoner være humanitære? Kaldor ser ikke humanitære intervensjoner 
som krigføring men som "international law enforcement" (se CI). Man opererer innenfor 
rammeverket av internasjonal rett. Bare tanken om grensers ukrenkelighet kan gjøre at 
humanitære redningsoperasjoner ses som krig. Den rettslige forpliktelse forblir å redde liv. 
Mange mennesker opplever tilnærmet permanent borgerkrig. Sivilbefolkningen lider stadig 
mer. Dette har aktualisert verdenssamfunnets ansvar. Utsatte folkegrupper trenger en reell 
og substansielt forpliktende innsats. Men intervensjon kan være i strid med 
folkerettsprinsipper. Verdenssamfunnets dilemma er hvorvidt forsvarsløse minoriteter skal 
beskyttes mot grove overgrep når folkerettslig forankring mangler. Ingen løsninger er 
gode, men valget må foretas. Wyller illustrerer problemstillingen godt; "Mennesker som 
lever under undertrykkende regimer, utsettes for nasjonale overgrep som bryter med 
universelle moralprinsipper" (se XCVI). Det finnes regimer som skaper menneskelig 
lidelse av så ufattelig omfang at det kan legitimere humanitær intervensjon. Manglende 
vilje til å stanse folkemord er et større problem enn manglende legitimitet. Det å avstå fra 
intervensjon kan oppmuntre regimet til bruk av enda sterkere virkemidler. Doktrinen er 
under ekstreme forhold et alternativ til likegyldighet. Økonomiske sanksjoner er lette å 
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omgå. Økonomiske, diplomatiske og rettslige tiltak er også mindre effektive uten 
troverdige trusler bak.  
At mektige stater kan avvike fra FN-pakten er en bekymringsfull indikasjon på ulike 
standarder iboende i doktrinen. Risikoen er at dette møtes med militær opprustning. I 
verste fall ender vi med globalt anarki. Mange stater nøler med å omfavne doktrinen av 
frykt for at den skal utnyttes av andre. Men det er ikke gitt at internasjonal rettsorden faller 
sammen som et korthus om man unntaksvis griper inn. Bekymringen for presedenseffekten 
synes noe overdrevet. Regjeringer opererer neppe med ”ventelister” for intervensjoner som 
skal gjennomføres. Enhver intervensjon står og faller med sin egen troverdighet og 
resultatene som oppnås. Dessuten skapes også farlig presedens om man lar folkemord skje 
uhindret. Stabilitet oppnås ikke ved å beskytte retten til folkemord. Kritikkløs respekt for 
FN-pakten er uheldig. Vi kan håpe på økt forståelse for at maktbruk i ekstreme tilfeller er å 
foretrekke. Intervensjoner i små stater vil trolig fortsette, uavhengig av om doktrinen 
anerkjennes fullt ut. Men i praksis er det svært få humanitære intervensjoner, tross 
mengden av humanitære kriser. Statene er for engstelige hvis de tror doktrinen 
underminerer verdensordenen. Det vil utvilsomt ta lang tid før humanitære intervensjoner 
går over fra å være "ensomme unntak fra verdens handlingslammelse" til å bli et "aktivt og 
reelt virkemiddel" (se LXXI). En mulig boomerangeffekt kan aldri utelukkes, men faren 
reduseres ved å klargjøre særtrekkene ved ad hoc beslutninger, og begrense betydningen 
som presedens. 
Antesiperte humanitære intervensjoner er problematisk. Man straffer stater for noe de ikke 
har gjort. Uomtvistelige bevis kreves. Samtidig reduseres muligheten for omfattende 
lidelser ved å slå til tidlig. Tanken at vi trenger katastrofer før noe effektivt gjøres må 
forkastes. Man hjelper ingen ved å stå på sidelinjen når etnisk rensning foregår. Alle 
folkemord lar seg ikke stanse ved mekling og forhandlinger. Men det må også erkjennes at 
de fleste konflikter ikke lar seg løse med militære midler. Det trengs sterkere realisme om 
begrensningene ved militær maktbruk. Normalt er intervensjon hensiktsløst. Andre 
sanksjonsmidler kan være bedre egnet. Selv om sivilbefolkningen påføres store lidelser, 
kan ikke enhver form for undertrykkelse gi rett til intervensjon. Folkemord er heldigvis 
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ganske sjeldne. Da kreves mer resolutt handling enn ved kronisk undertrykkelse. FN har 
vært lite handlekraftig. Folkeretten har gitt tyranner frie hender. FN som nettopp skulle 
hindre lignende situasjoner, har prinsipielt sanksjonert utviklingen. FN-pakten var ikke 
ment som en fullmakt for regjeringer som vil tråkke på menneskerettighetene. En absolutt 
kobling mellom humanitære intervensjoner og autorisasjon kan utnyttes av kalkulerende 
lovbrytere. En rigid oppfatning av folkeretten er derfor uheldig. Totalforbud kan fortone 
seg umoralsk. Men intervensjonsforbudet oppmuntrer statene til å løse egne problemer. 
Ved å gjøre doktrinen ulovlig, tvinges statene til å bryte forbudet i pressede situasjoner. 
Unntaksklausuler kan utnyttes. Det er bedre å godta brudd dersom en er humanistisk 
motivert enn å utvanne forbudet. Totalforbud har sterkere rådgivende og normskapende 
effekt enn et kvalifisert forbud.  
1.5.1 Misbruk    Det hevdes alltid høyverdige grunner for intervensjoner. En moralsk 
målestokk er fraværende internasjonalt. Avgjørende er at flest mulig aksepterer motivene 
som humanitære. Lokalt og regionalt samtykke er gode indikasjoner. Ved å kalle militære 
intervensjoner for "humanitære" gjøres rettmessigheten selvinnlysende. Ulikt fordelte 
maktressurser åpner for manipulasjon. En generell rett til humanitære intervensjoner gir 
enkeltstater blankofullmakt. Det finnes ikke noe klart prinsipp for når en kan intervenere. 
En normativ vurdering må foretas. En ny runde med stormaktsintervensjoner under 
humanistisk dekke bør selvsagt unngås. Det er uheldig dersom humanitære og politiske 
motiver sammenblandes. Dersom distinksjonen tilsløres, åpnes for en praksis hvor skillet 
raderes bort. Andre regionale stormakter kan da handle likedan i sine nærområder. 
Problemet er at menneskerettighetene slett ikke er absolutte og entydige. En tvilsom 
praksis er å la nasjonale vurderinger ligge til grunn. Det er militær selvtekt dersom stater 
på egen hånd definerer hvem som skal angripes, og til hvilket formål. Minstekravet må 
være autoritativ fastsettelse av forholdenes svært alvorlige karakter, f.eks. ved å innhente 
rådgivende uttalelse fra ICJ. Demokratier er best egnet til å ivareta doktrinen, ettersom de 
er mest tilbøyelige til å verne humanitære verdier og menneskerettigheter. Folkelig 
forankring sikrer mot misbruk. Men også demokratiske stater styres av maktpolitiske 
motiver. Den universelle legitimitet vil dessuten bestrides. Dette er et tvilsomt grunnlag for 
doktrinen. Risikoen er at begrensningene på maktbruk svekkes.  
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1.5.2 Selektivitet    Den som krever rett til humanitær intervensjon bør ha en historie som 
gjør humanismen troverdig. Undertrykkelsen er stor i mange konfliktområder. Det er 
påfallende mangel på engasjement i land med åpenbare brudd på menneskerettighetene. 
Vesten fører ingen konsekvent linje. Samvittigheten virker temmelig elastisk. Det er 
vanskelig å forestille seg hvordan aktører som opererer uavhengig av FN skal unngå å 
havne i en slags selektiv humanisme. Kriteriene for hvilke land som tas opp i 
"redningsbåten" er tåkete. Omfanget av kriser gjør det uansett umulig med effektive tiltak i 
ethvert tilfelle. Men "that you can not act everywhere is no reason for not acting when you 
can" (Kofi Annan). Dersom staten beskyttes av eller selv er en stormakt, så er intervensjon 
praktisk umulig. Vetomakter kan hindre utplassering og dermed tillate land å bryte 
menneskerettighetene med straffrihet.  
1.5.3 Ansvarlighet    Ved å gripe inn blir man part i konflikten og påtar seg ansvar for 
konsekvensene, også de man ikke forutså. De fleste operasjonene har en betydelig sivil 
komponent. Det bør stilles krav om resultater til hva man etterlater seg. Humanitære 
operasjoner bør ta tilstrekkelig hensyn til menneskerettighetene. Humanitære hensyn 
glemmes lett når man intervenerer militært. Ideelt bør humanitære motiver gjenspeile seg i 
selve krigføringen. Aktørene henter sin legitimitet i det internasjonale samfunnets 
humanitære standarder. Alle bør holdes ansvarlige for prioriteringer og handlinger etter 
gitte kriterier. Furuhovdes pessimisme er en tankevekker, og tilsier nettopp nøkternhet og 
tilbakeholdenhet med maktanvendelse; "I ren redsel og raseri hender det at vi avdekker de 
avskyeligste sider ved vår natur" (se XCIX). Det kreves strategisk planlegging og god 
forståelse av krisens natur. Hjelperne kan mot sin vilje bidra til å høyne konfliktnivået. 
Intervensjonspartene bør svare for feilgrep. Det finnes ingen felles prosedyre for 
disiplinærstraffer. Normalt overlates det til landene selv å straffeforfølge. Dette kan 
diskreditere en intervensjonsstyrke. Intervensjoner bør gjennomføres slik at de styrker det 
kollektive ansvaret for å svare på lignende kriser.  
1.5.4 Kulturimperialisme    Humanitære intervensjoner er et fenomen basert på endret 
maktbalanse. Ingen kan utfordre vestens politiske, økonomiske og militære dominans. Vi 
har fått en normativ endring, hvor Sikkerhetsrådet under vestlig press i økende grad tolker 
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sitt ansvar til å inkludere beskyttelsen av humanitære normer. På grunn av det globale 
mangfoldet av kulturer og verdisystemer er det ikke gitt at det finnes en felles rettsfølelse. 
Det viktigste må alltid være å sikre rettferdighet, likhet og verdighet. Demokrati er bare en 
metode blant flere. Rekonstruksjon av en stat er det mest ambisiøse eksemplet, men relativt 
ineffektivt dersom staten ikke er særlig homogen eller har demokratiske tradisjoner. Knapt 
noe land i Afrika, Midtøsten eller Sørøst-Asia har historisk erfaring med sosiale forhold 
som legger til rette for dette. Demokrati kan skape polarisering og borgerkrig i slike stater. 
Motstandere påpeker at reglene lages av jurister i vesten for disse statenes egen 
anvendelse. Doktrinen bidrar dermed til å understøtte vestens hegemoni. Mye av kritikken 
bunner trolig i uenighet om hvor genuint opptatt vesten er av lidelse.  
1.5.5 Moralsk sjansespill    For minoriteter kan intervensjon være eneste måten å oppnå 
politiske målsettinger (se LXXXIII). Voldelige opprør ut av ren frustrasjon forekommer 
neppe. I realiteten kalkulerer man rasjonelt hva som kan forventes. Ofte har man aktive 
strategier for å sikre diplomatisk og mediemessig støtte. I verste fall fremprovoseres 
motangrep for å oppnå dette. De fleste massedrap er gjengjeldelsesaksjoner etter 
provokasjoner. Men ofte kommer intervensjoner for sent til å begrense mye av 
voldsutøvelsen. Feilslått optimisme er trolig medvirkende årsak til mange tragiske 
skjebner. Doktrinen kan enten direkte hindre overtramp, eller tjene som avskrekkelse. 
Ingen praktisering kan helt eliminere voldsutøvelse. Men det virker snarere som doktrinen 
har ført til en økning. Tragediene er ofte følge av bevisste valg fra lederne i en konflikt. At 
samfunnet skal beskytte minoriteter tar oppmerksomheten vekk fra gruppens eget ansvar. 
Dersom man velger å ofre sine egne er det ikke åpenbart at man automatisk bør gripe inn. 
Kanskje er den beste måten å redusere volden at man bevisst velger side i konflikten og 
sikrer rask seier, mot et løfte om å unngå humanitære overtramp. Men å oppmuntre til 
væpnet motstandskamp gir ikke nødvendigvis rettferdighet til flest mulig. Problemet med 
selvbestemmelsesretten, er at den kan lede til en rekke ødelagte stater og utbredt 
krigføring. Steel mener en bør "discourage resentful ethnic separatists from using foreign 
humanitarians to dismember existing states" (se CI). Målet bør være forhandlingsløsninger 
hvor partene kan forsones.   
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1.6 Veien utenom Sikkerhetsrådet  
Humanitære intervensjoner uten mandat fra Sikkerhetsrådet er ment å skulle benyttes i 
ekstreme tilfeller der FN har spilt fallitt. Når alle andre muligheter er uttømt utgjør 
doktrinen en sikkerhetsventil. Noen ganger er forebygging for sent, og da er pasifisme det 
motsatte av humanisme. Alle intervensjoner som tilsidesetter Sikkerhetsrådet må gjøre en 
sterk sak for å fjerne presumsjonen for at de er rettslig og etisk tvilsomme. Tvangstiltak bør 
være trygt forankret i det internasjonale rettssystemet, men spørsmålet er hvor dramatiske 
konsekvenser det kan få dersom man i et gitt tilfelle velger å redde liv.   
1.6.1 ”Uniting for peace”   En type nødrettsmulighet er innebygd i FN-systemet. 
Generalforsamlingen kan sammenkalles til ekstraordinært møte i plenum, med mindre 
Sikkerhetsrådet har saken på dagsorden. Generalforsamlingen kan med 2/3 flertall treffe 
effektive tiltak, innbefattet oppfordring til tvangstiltak. Dette gir solid politisk og moralsk 
ryggdekning. Det vil samtidig oppfordre Sikkerhetsrådet til å revurdere sin posisjon. Men 
det er fortsatt problematisk dersom få stemmer mangler. Resolusjonstypen ble først 
anvendt under Korea-krigen, og har senere vært benyttet til iverksettelse av fredsbevarende 
tiltak. Generalforsamlingen adopterte resolusjonen for å kreve et subsidiært ansvar for 
internasjonal fred og sikkerhet. FN bør kunne gripe inn i konflikter også når 
Sikkerhetsrådet er blokkert av vetoretten. Det er imidlertid vanskelig å tenke seg hvordan 
dette skal anvendes i praksis dersom en vetomakt motsetter seg. Prosedyren har heller ikke 
vært benyttet der det var aktuelt. Men FN-pakten forankrer arbeidet med 
menneskerettighetene i Generalforsamlingen. Vetomaktene arbeider systematisk med å 
befeste Sikkerhetsrådets stilling som eneste maktbase, men VI viser uttrykkelig til 
Generalforsamlingens rolle. Det er ønskelig at Generalforsamlingen gjenreises i rollen FN-
pakten forutsatte for FNs øverste organ. Sikkerhetsrådet og regionale organisasjoner er lite 
representative og demokratiske. Men det meste av Generalforsamlingen er også nølende til 
eller motsetter seg doktrinen. Det foreligger få anbefalinger om kollektive militære tiltak 
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hvilket svekker prosedyrens betydning.  
1.6.2 Folkemordkonvensjonen    Folkeretten krever ikke at inngripen for å stanse overgrep 
må legitimeres av Sikkerhetsrådet. Traktatpartene har en ensidig forpliktelse til å straffe og 
forebygge folkemord. Statene kan henstille til FN om å treffe tiltak, men har en selvstendig 
plikt til å vurdere situasjonen. Det følger ikke nødvendigvis at tiltakene krenker 
folkeretten. Folkemordkonvensjonen åpner imidlertid kun for å straffeforfølge 
gjerningsmenn, ikke for intervensjon. Konvensjonen ble først anvendt med 
krigsforbrytertribunalene.  
1.6.3 Nødrett    Eksepsjonelle omstendigheter kan prekludere at handlinger anses 
urettmessige. Rekkevidden er begrenset. Ved humanitære intervensjoner kan det neppe 
hevdes at sentrale interesser for intervensjonsstatene står på spill, og aksjonen krenker den 
annens stats territorielle integritet. I tillegg må handlingen ikke stride mot en jus cogens 
norm. FN-pakten ekskluderer da påberopelse. 
1.6.4 Folkerettsnorm    ”Emerging slowly, but I think surely, is an international norm 
against the violent repression that will and must take precedence over concerns of state 
sovereignty” (Kofi Annan). Statspraksis kan etablere doktrinen som folkerettslig 
sedvanerett. ICJ godtar at intervensjoner som påberopes rettslig grunnlag kan foranledige 
korresponderende nye normer. Folkeretten utvikles kontinuerlig. Dynamiske endringer 
gjennom statspraksis kan tenkes. Det er uklart hvor utbredt praksis som kreves. 
Enkelthandlinger eliminerer ikke hele det rettslige regime, med mindre de har 
overveldende støtte. Opinio juris og statspraksis oppnås ved at ny folkerett etableres 
gjennom en ny jus cogens norm, eller ved at FN-pakten omfortolkes. Regelen kan endres 
gjennom traktat, enten ved å modifisere FN-pakten, eller ved å skape nye traktater som går 
foran det FN-baserte systemet. Konkret man innenfor FN-pakten ved resolusjon fra 
Generalforsamlingen fastslå ny regel om intervensjon, samt endre §2(4) og §2(7). Slik 
reform er en inkluderende og majoritetsbasert prosess, men svært usannsynlig. En traktat 
utenfor FN-pakten som spesifiserer unntak fra autorisasjonskravet er per definisjon ulovlig, 
men kan gradvis sikre seg økt utbredelse. Det er tross alt stor forskjell mellom unilaterale 
intervensjoner, og regionale koalisjoner som baserer seg på en eksplisitt traktat.  
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Doktrinen søker å gi rettslig basis for intervensjoner, men er ikke klart definert. Det er 2 
hovedlinjer i rettsteorien når det gjelder legalitetsvurderingen. Den ene ser 
menneskerettighetene som selvinnlysende sannheter og naturrett med forrang foran 
statssuvereniteten. Positivistene ser §2(4) som vanntett skodd mot maktbruk, som 
ekstingverer enhver tidligere sedvanerett. Statene har vært bemerkelsesverdig nølende med 
formelt å påberope doktrinen. Mange internasjonale erklæringer taler utvetydig imot 
doktrinen. Autoriserte intervensjoner er ikke rettslig relevante, utover at de signaliserer 
vilje til anerkjennelse iblant. Men at statene i økende grad vender seg til Sikkerhetsrådet 
taler også mot en presumsjon om at en rett uten autorisasjon vokser frem fra statspraksis 
nylig. Det finnes få relativt genuine eksempler på humanitære intervensjoner uten 
autorisasjon. Statspraksis er åpenbart ikke tilstrekkelig omfattende eller akseptert til å 
etablere en folkerettsnorm. Doktrinen lar seg forsvare moralsk i ekstreme situasjoner, men 
det er for tidlig å hevde at en slik sedvanerettsregel eksisterer allerede. I beste fall er det en 
fremadstormende normativ praksis. Men selv om doktrinen er uklar, har den blitt en norm i 
erklæringer og praksis i vestlige demokratier, i hvert fall når utført gjennom FN.   
Mange stater er verken demokratiske eller velvillig innstilt til menneskerettighetene. Det er 
derfor betenkelig å kreve majoritet ved reformer. Redusert risiko for misbruk har ingen 
absolutt verdi. Også positive sider må vurderes. EU har verdens mest utviklede system for 
beskyttelse av menneskerettigheter. Koalisjoner med utspring herfra er mer inkluderende 
og demokratiske enn FN. Det er ingen selvfølge at veien til moralsk fremskritt går 
gjennom FN. Men selvsagt hviler en tung bevisbyrde på illegale handlinger som sikter mot 
reform. Selv Nürnberg-domstolen var illegal, men medførte ingen kollaps i det 
internasjonale rettssystemet. I en innledende fase vil ofte endring av folkerettsnormer 
involvere illegalitet. Et ansvarlig og gjennomtenkt forsøk på å reformere eksisterende rett 
kan være moralsk forsvarlig. En reflekterer kun moralske verdier som allerede kommer til 
uttrykk i FN-pakten. Men uten omfattende støtte i verdenssamfunnet vil rettsgrunnlaget 
være tvilsomt.  
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1.7 “Just war”-tradisjonen 
FN-pakten nevner ikke at forsvar av menneskerettighetene gir grunnlag for å gå til krig. 
Men iblant har man om ikke plikt, så i hvert fall et slags ansvar for å intervenere. Faste 
kriterier for humanitære intervensjoner kan tjene 2 formål. Enten rettferdiggjøre ad hoc 
intervensjoner i ekstreme tilfeller, eller hevde en ny rett til intervensjon og dermed etablere 
doktrinen i internasjonal rett. Klare retningslinjer kan redusere motstanden mot doktrinen. 
ICC har etablert klare definisjoner av folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og 
krigsforbrytelser. Men det kan tenkes grove brudd som faller utenfor. Tradisjonelt opererer 
man med 6 kriterier for hva som utgjør en rettferdig krig. I utgangspunktet var læren ment 
til defensiv bruk, men doktrinen utfordrer dette paradigmet. Kriteriene uttrykker 
grunnleggende moralske betingelser for at krigshandlinger kan forsvares som legitime. 
Kriteriene må være tøffe for det gjelder ekstreme handlinger; "Intrusion involving the use 
of deadly force, on a potentially massive scale" (se C). Kriteriene kan hindre misbruk ved å 
definere vilkårene for legitim bruk. Formalisert kan dette legge grunnlaget for doktrinen. 
Muligheten til å gå utenfor Sikkerhetsrådet vekker i utgangspunktet motstand. Det er lite 
tenkelig med global konsensus. Faste kriterier kan dessuten hindre ønsket fleksibilitet. Man 
risikerer å overse sakens politiske, historiske og menneskelige sider. Forhåndsavtaler vil 
nødvendigvis måtte legge seg på nivået til den minst villige staten. Trolig er det ønskelig å 
opptre selektivt. Ved å konfrontere sak for sak kan man se praksis over tid, og få en 
gradvis, normativ utvikling. Kanskje er det best å anvende et standardsett av legitime 
vilkår. Retningslinjene i ”Just War”-tradisjonen gir en pekepinn på om valgene man foretar 
lar seg forsvare moralsk, om ikke juridisk.  
1.7.1 ”Right authority”    Autoritet anses avgjørende for legitimiteten. Nabostater kan ha 
lavere terskel for maktbruk. FN er åpenbart mest egnet. Mange aksepterer bare FN som 
"beskyttelsesagent". Oppgaven er ikke å finne et bedre alternativ, men å styrke FN. "If the 
collective conscience of humanity cannot find in the United Nations its greatest tribune, 
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there is a grave danger that it will look elsewhere for peace and for justice" (Kofi Annan). 
Sikkerhetsrådet bør behandle saker snarest, herunder søke å verifisere fakta. 
Sikkerhetsrådet bør ta med i betraktning at andre metoder ikke utelukkes. Alternativene er 
krisesesjon i Generalforsamlingen, eller å handle innenfor jurisdiksjonen til en regional 
organisasjon. Ved alltid å gå til Sikkerhetsrådet først vil rådet kanskje anerkjenne sin 
forpliktelse til å beskytte menneskerettighetene. Regionale organisasjoner kan ha den beste 
forståelsen av en konflikt. Dette er ingen garanti for legitimitet, men i nødstilfeller bedre 
enn et inaktivt FN.  
1.7.2 ”Just cause”    Søkelyset settes på den utløsende krisens omfang, karakter og 
alvorlighetsgrad. Det må gjelde systematiske, vedvarende og massive brudd på 
fundamentale menneskerettighetene som skjer eller er i ferd med å skje. Utbredt etnisk 
rensning eller tap av liv er terskler de fleste kan enes om. Tersklene kan ikke kvantifiseres, 
for tiltak kan være nødvendig ved antesiperte hendelser. Ellers måtte man avvente at 
folkemord tok til. Det foretas ingen distinksjon mellom brudd innenfor og utenfor grenser. 
Beskyttelse av egne statsborgere på fremmed territorium, eller tilsvar på terroristangrep 
omfattes trolig av selvforsvarsretten. Tilsvarende for anmodning om hjelp etter statskupp, 
men normalt er gjenopprettelse av demokrati ekskludert. Heller ikke brudd på 
menneskerettigheter av mindre betydning og omfang, som valgfusk og diskriminering, 
omfattes. Her er andre sanksjoner mer velegnet. Intervensjon skal være et ekstraordinært 
tiltak. En skal ikke oppnå fordeler, men påtvinge minimumsstandarder for humanitet.   
1.7.3 ”Right intention”    Hovedformålet må være å stanse eller begrense lidelsene. Man 
må ha klare, realistiske og langsiktige målsettinger som innebærer gjenopprettelse av fred 
og demokrati. Den faktiske intensjonen kan ofte avleses på virkemidlene som brukes. 
Målet må være å lindre akutt menneskelig lidelse. Normalt skal ikke undertrykkende 
regimer fjernes, kun evnen til å gjøre skade. Okkupasjon er ingen målsetting. Man er 
forpliktet til å returnere området, eventuelt administrere det på interimbasis under FNs 
beskyttelse. Multilateralisme er indikator på rett hensikt. Bred støtte er mindre 
kontroversielt. Regional støtte, og ikke minst fra ofrene er viktig. Blandede motiver virker 
ikke diskvalifiserende. Det er illusorisk å kreve utelukkende humanitære hensyn. Trolig er 
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strategiske eller økonomiske motiver en forutsetning for å investere nok innsats og midler 
til å lykkes. Ønske om rettferdighet bør ligge til grunn. Men det som virkelig betyr noe er 
den humanitære effekten. At man drives av andre forhold har ikke automatisk 
prekluderende effekt.   
1.7.4 ”Last resort”    Konfliktforebygging må mislykkes før man iverksetter intervensjoner. 
De omfattende konsekvensene tilsier at andre virkemidler må ha vist seg utilstrekkelige. 
Dessuten må det foreligge en umiddelbar voldsfare. Andre alternativer må ikke prøves 
dersom de åpenbart ikke vil føre frem. Dette kunne redusert effektiviteten til operasjoner 
som må komme. I kritiske tilfeller er det ingen løsning å vente. Vilkåret vektlegger fredens 
verdi og råder mot forhastet maktbruk. Partene må alltid oppmuntres til forhandlinger. 
Normalt vil kompromiss garantere minoritetens autonomi, samtidig som statens integritet 
bevares. Et vidt spekter av midler står til rådighet. Ofte passer det å anvende disse i 
kronologisk sekvens. Men iblant må man raskt inn for å stanse blodbad. Dessuten kan 
økonomiske sanksjoner over tid forårsake like omfattende lidelser som krig. Vilkåret kan 
hindre militærbruk som er mest effektiv på et tidlig stadium i kombinasjon med andre 
midler. 
1.7.5 ”Proportional means”    Dette kriteriet subsummerer alle andre. Det kreves rimelig 
forhold mellom mål og midler. Åpenbart inhumane midler kan ikke inngå. Uskyldige sivile 
bør beskyttes og holdes unna kamphandlinger. I ekstreme kriser foretas valg som utsetter 
sivile eller egne soldater for fare.  Dødsfall må være en uunngåelig konsekvens av 
handlemåten. At motparten ignorerer dette er uvesentlig. Det er heller ikke fritt frem å 
slakte ned motparten. Proporsjonalitet handler ikke om å imitere fienden, men om å finne 
moralsk passende respons. Omfang, intensitet og varighet begrenses til det minimum som 
trengs for å nå målsettingen. Aksjonen må derfor tilpasses provokasjonen. En skal såfremt 
mulig ikke påvirke landets politiske struktur. At man følger internasjonal humanitærrett er 
en selvfølge. Parameterne er bare delvis kvantifiserbare. Dessuten må fremtidige 
konsekvenser vurderes.  
1.7.6 ”Reasonable prospects”    Det er meningsløst å gjøre noe uten et rimelig håp om å 
avhjelpe situasjonen. Dersom man ikke kan hjelpe, eller situasjonen bare kommer til å 
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eskalere, så må man ganske enkelt avstå fra å gripe inn. Man kan risikere å utløse større 
konflikter. Trolig må intervensjon mot vetomaktene utelukkes. Men andre sanksjoner kan 
tenkes. Fornuftig mandat, tilstrekkelige styrker, passende ”ROE”, klare målsettinger, 
samlet koalisjon og viljestyrke kreves normalt. Kortsiktig tankegang må unngås. Det bør 
foretas grundige analyser og planlegging.  
1.7.7 Vurderingen    Kriteriene er ikke absolutte. Man krysser ikke av på en liste og 
kommer frem til konklusjonen. Det finnes neppe intervensjoner uten feilgrep. Det må 
foretas en samlet vurdering for eventuelt å komme frem til at den sterke presumsjonen mot 
maktbruk overkjøres.  
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1.8 Kosovo 
Sikkerhetsrådets vilje til å autorisere maktbruk dabbet av utover 90-tallet. Lenge hersket 
dyptgående ideologiske motsetningsforhold mellom vetomaktene. Tilsvarende nå som 
"gullalderen" virker som et fjernt minne. I tillegg foregikk intervensjonene i områder uten 
sterke interessekonflikter. Trolig har Sikkerhetsrådet gjenfunnet sin normaltilstand med 
den nyvunne skepsis. Man har noenlunde vendt tilbake til det gamle samarbeidsklimaet. 
Tross større skepsis er neppe doktrinens tid forbi. I overskuelig framtid vil stadig nye 
konflikter aktualisere problemstillingen. Hovedvekten legges her på Kosovo, fordi denne 
konflikten best illustrerer spenningspunktet mellom motstridende faktorer. Doktrinen fikk 
virkelig testet sin folkerettslige status denne skjebnesvangre perioden på Balkan.  
1.8.1 Forspillet    Kosovoalbanerne besvarte først regimets overgrep med ikkevoldelige 
midler, i håp om internasjonale støtte. Denne linjen forble resultatløs, og mer radikale 
grupperinger tok over. Dayton-avtalen tok ikke opp regionens underliggende problemer, 
men belønnet kampen til kroater og muslimer. Den inspirerte dermed dannelsen av UCK-
geriljaen. UCKs klare målsetting var å kontrollere provinsen. UCK startet 
bombekampanjer mot serbiske mål. Serbiske motangrep forårsaket flyktningestrøm som 
igjen økte oppslutningen om UCK. Geriljaen lokket frem fordrivelser som skapte økende 
avsky for serberne. Serbernes uforholdsmessige maktbruk syntes å skulle terrorisere og 
undertrykke befolkningen som en kollektiv straff (se XXXIX). Gjennom opptrappingen av 
konflikten viste vesten samme handlingslammelse og unnfallenhet som i Bosnia. Signalene 
om å ta etnisk ekstremisme på alvor ble neglisjert. Opprivende og ydmykende erfaringer 
fra Bosnia hvilte tungt på ledernes skuldre, og satte grenser for tålmodigheten. 
Sikkerhetsrådet fastslo fredstrussel og krevde opphør i kampene. Ingen støttet løsrivelse. 
Tvert imot ble Serbias suverenitet og territoriale integritet anerkjent. Serbia ble pålagt å 
forhandle om en politisk løsning, mens kosovoalbanerne skulle fremme sine mål med 
fredelige midler. Gjennomgangsmelodien var at bare forhandlinger kunne føre frem. Men 
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fiendtlighetene polariserte opinionen. Forsøkene på dialog var ikke reelle. Det var åpenbart 
misvisende å gi serberne hele skylden. Våpenhvilen ble brutt av begge parter, men UCKs 
uomtvistelige ansvar ble en parentes. NATO konsentrerte oppmerksomheten om serbernes 
gjengjeldelsesaksjoner. Samtidig ble flere serbiske massakrer dokumentert. Flere områder 
ble tømt for sivilbefolkning. Det forekom massive brudd på humanitærretten. Gradvis 
styrkeoppbygning tydet på at omfattende krigshandlinger var forestående. Tidligere 
erfaringer med serberne lovet ikke bra. 
Det drøyde før NATO engasjerte seg aktivt, men de første bombetruslene skapte en 
midlertidig lettelse i den humanitære krisen. 1199 krevde våpenhvile, tilbaketrekking, 
tilgang for nødhjelpsorganisasjoner og samarbeid med etterforskerne av krigsforbrytelser. 
Etter NATOs ultimatum trakk serberne seg delvis tilbake, men etnisk rensning fortsatte 
nærmest uforstyrret av OSSE-observatørenes inntreden i konfliktområdet. Tross helhjertet 
innsats oppnådde man lite. UCK motsatte seg løsninger som ga mindre autonomi, og 
fortsatte angrepene. NATO høynet beredskapen, men truslene minsket ikke volden, snarere 
inspirerte de UCK. Det tok lang tid å sette sammen observatørkorpset, hvilket svekket 
muligheten for å dempe spenningen i provinsen. Det skjedde stadig flere alvorlige 
sammenstøt. Ingen hadde stor tro på forhandlingsløsninger, men man håpet nye møter 
skulle forsone partene. Den serbiske delegasjonen i Rambouillet avviste imidlertid kravet 
om NATO-ledet styrke i landet. NATO hevdet nå at ikke å handle ville gjøre alliansen 
medskyldig i undertrykkelsen. Alliansens kredibilitet sto også på spill. 24.mars 1999 startet 
luftkampanjen for å tvinge gjennom Rambouillet-avtalen og å forhindre humanitær 
katastrofe.  
1.8.2 Rettsgrunnlag    Kosovo var ingen stat med rett til kollektivt selvforsvar. 1199 
inneholdt ingen uttrykkelig trussel om maktbruk, men NATO tolket det dithen. Mange land 
protesterte energisk mot denne forståelsen, men bøyde seg for det uunngåelige. En rekke 
resolusjoner fastholdt at Kosovo utgjorde en fredstrussel. Forhandlinger virket fånyttes. 
NATO ville ikke be Sikkerhetsrådet om ytterligere autorisasjon, fordi veto ville gjøre 
inngripen politisk betent. NATO hevdet derfor en implisitt autorisasjon forelå, men at 
institusjonelle barrierer forhindret effektiv reaksjon. Operasjonen hevdet å ha støtte i 
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kravene nedfelt i Sikkerhetsrådets resolusjoner og Generalsekretærens erklæringer. NATO 
forsøkte først å utlede en autorisasjon fra tidligere resolusjoner. 1160 og 1199 anbefalte 
begge ytterligere, men uspesifiserte tiltak. Aksjonen kan ses som en naturlig videreføring 
av disse. Den var definitivt ikke utelukket. NATO tok også FNs godkjennelse av 
Rambouillet-prosessen, samt manglende fordømmelse av bombekampanjen til inntekt for 
sitt syn. 1224 hevdes å gi post facto anerkjennelse, ettersom NATO gis oppdraget å lede 
sikkerhetsstyrken i Kosovo. 1244 godtok fredsløsningen og ratifiserte dermed NATOs 
inngripen. FNs vilje til å håndtere gjenoppbyggingen ses som en slags retroaktiv 
sanksjonering av legaliteten. Sikkerhetsrådet viste tilfredshet med resultatene av NATOs 
aksjoner. En rekke signaler om politisk støtte ble gitt. Når FN ikke gjorde noe, ble presset 
intensivert på NATO. FN hadde benyttet NATO som sin forlengede arm på Balkan. 
Intervensjonen videreførte dette samarbeidet. NATO hevdet dessuten et subsidiært ansvar 
for internasjonal fred og sikkerhet. Interaksjonen kan ha virket formildende. NATO la seg i 
stor grad opp til behandlingen i Sikkerhetsrådet. NATO prøvde å vise at de ikke handlet 
egenrådig, men kun fylte hullene i pakten i tråd med formålet. Det er rettslig uholdbart å 
utlede en autorisasjon. Sikkerhetsrådet godkjente bare den fremforhandlede fredsløsningen. 
Klar autorisasjon kreves. De mest troverdige påberopelser fra NATO ville vært gjennom 
§39 eller folkemordkonvensjonen. OSSE-mandat var en annen mulighet.  
NATO ga åpenbart avkall på formelle paktkrav for å avverge lidelsene. 
Intervensjonsmakten har bevisbyrden for nødvendigheten. Bare ved å legitimere krigen 
som en humanitær aksjon kan folkerettsbruddet forsvares. I Kosovo hadde man en sterk 
moralsk og politisk sak. Likefullt krever et prinsipielt avvik fra FN-pakten eksepsjonelle 
omstendigheter. Kosovo kan ses som en folkerettslig represalie for å stanse 
folkerettsbrudd. Proporsjonale inngrep av denne natur er absolutt siste utvei etter gjentatte 
advarsler. Tomme trusler ville hatt en uheldig signaleffekt. Uansett hvor gode humanitære 
intensjoner man har er represalier ulovlig etter internasjonal rett. Mange vender tilbake til 
doktrinen når klart FN-mandat mangler. Dette er ikke uproblematisk. NATO mente 
angrepet var i samsvar med folkeretten fordi Sikkerhetsrådet var lammet av et forventet 
veto. Men argumentet har svak dekning i folkerettens kilder. For å etablere 
folkerettsnormer må statspraksis komme klart til uttrykk i den etterfølgende norm. Men 
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NATO ga ingen rettslig rettferdiggjøring under bombekampanjen. Dessuten søker man å 
derogere fra en jus cogens norm. En moderne fortolkning av FN-pakten kan åpne for 
doktrinen. Men det er vanskelig å finne konsensus for dette synet, selv innenfor NATO. 
NATO understreket at humanitære hensyn alene ikke kunne rettferdiggjøre intervensjon. 
Løsningen er lite tilfredsstillende. En resolusjon som eksplisitt sanksjonerer maktbruk er et 
nærmest ufravikelig krav. Den folkerettslige forankring er tvilsom.    
1.8.3 Alternativene    NATO-aksjonen må veies mot realistiske alternativer. Serbia avviste 
gjentatte forhandlingsfremstøt. Økonomiske sanksjoner påvirket regimet lite. NATO 
hevdet bare troverdige militære trusler kunne presse Serbia til å rette seg etter FNs krav. 
NATO valgte krig, ikke forhandlinger. Det må da påvises at alternativet ville medført mer 
lidelse. Krigen fikk neppe Serbia til å endre kurs. Samtidig tyder lite på at utviklingen 
kunne vært unngått uten NATOs aksjon. Militær maktbruk var siste utvei når alternativet 
var å bivåne overgrepene. NATO ønsket å forhindre utvidelse av konflikten til resten av 
Balkan, men dette var ingen umiddelbar trussel. Omfanget av den humanitære krisen var 
også omstridt. Klare og overbevisende bevis forelå ikke. Tidlige tall ble kraftig nedjustert. 
NATO-aksjonen minner mer om en antesipert humanitær intervensjon, basert på serbernes 
tidligere grusomheter. Fagmilitære advarsler antydet at konflikten ville eskalere med en 
bombekampanje. Serberne gikk vekk fra selektive mål, til systematiske tiltak for etnisk 
rensing av hele provinsen. Det er usikkert om omfanget av fordrivelsene ville blitt like 
stort uten NATOs angrep. Men NATO endret aldri taktikken. I beste fall mislyktes NATO 
i å hindre den humanitære katastrofen. Problemet var at NATO ikke klarte å yte et 
troverdig alternativ på bakken. Det var uheldig å uttrykkelig avvise bruk av bakkestyrker. 
Den jugoslaviske hæren kunne tilpasse sine aksjoner. Man måtte uansett inn ettersom 
målsettingen var å etablere fredsstyrken. Det var en feilvurdering å tro at serberne raskt 
ville gi etter.  
Kravene i Rambouillet-avtalen utgjorde betydelige inngrep i serbisk suverenitet. NATO 
krevde full bevegelsesfrihet i Jugoslavia, immunitet overfor jugoslavisk lovgivning, og rett 
til å arrestere alle serbere. Landet skulle bli et militært protektorat. Avtalen hadde vilkår få 
land ville godtatt. Serberne ønsket reelle drøftelser og fremla motforslag som tilbød 
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kosovoalbanerne økt selvstyre. Men demoniseringen av serberne gjorde det vanskelig med 
sofistikert diplomati. Et ubetinget krav om NATO-styrt okkupasjon hindret avtale. Dette 
underminerer de humanitære motivene. Noen praktiske alternativer forelå. Man kunne 
tidlig gått inn med massiv økonomisk hjelp for å bedre de sosiale og økonomiske 
forholdene på Balkan. Mindre somling med å bringe OSSE-styrken opp til avtalt nivå ville 
bidratt konstruktivt. Preventive tropper kunne hindret mye av grusomhetene. FN kunne fått 
en mer meningsfull rolle. Sannsynligvis kunne NATO oppnådd en lignende avtale 
gjennom Sikkerhetsrådet, som fredsavtalen etter 11 ukers bombing. Samarbeid med 
Russland kunne også gitt resultater. Man hadde et vidt repertoar av virkemidler for å presse 
UCK, ikke minst grensekontroll for å hindre våpenforsyninger. Kosovoalbanerne kunne 
blitt ført i eksil, men det var ingen langsiktig løsning.  
1.8.4 Humanitær kampanje    Væpnet aksjon er et brutalt maktmiddel, selv med moderne 
teknologi. Innrømmelser til enkelte land gikk på bekostning av operasjonens militære 
effektivitet. Luftangrepene ga NATO liten oversikt over ødeleggelsene. Man bør "avoid 
unduly shifting the risks of war to the supposed beneficiaries"(se CIV). NATOs moralske 
utspill samsvarer dårlig med en bombekampanje som skulle begrense egne tap, potensielt 
på bekostning av sivile. Det er stor diskrepans mellom humanitetsidealene og krigens 
realiteter. ”The goal was humanitarian intervention, the practice was conventional war" (se 
XCVIII). Alle handlinger utført under intervensjonen bør være åpne for undersøkelser, for 
å sikre samsvar med humanitærretten. Det er hykleri dersom man hever seg over 
standardene man søker å påtvinge andre. Internasjonal humanitærrett ble brutt ved flere 
tilfeller. NATO brukte klasebomber nær bosettinger og angrep mål med tvilsom militær 
legitimitet. Krigen startet som kirurgisk bombing av militære mål, men gikk gradvis over 
til utradering av sivil infrastruktur. Dette var en kritikkverdig glidning. Serbia må leve med 
sosial nød og elendighet i årtier. Ingen tok avstand fra operasjonene og ingen er stilt til 
ansvar. 
Bakkestyrker ville gitt større militære tap på begge sider. Dette skyldes terrenget og 
serbernes tradisjon for geriljakrigføring. Men lite tyder på at NATOs målsetting kunne 
oppnås utelukkende ved bombing mot strategiske mål fra stor høyde. Dersom tapene skal 
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begrenses må soldater være tilstede på bakken. Det kan hevdes at midlertidig forverring 
som følge av krigen oppveies av langsiktige konsekvenser. Massive luftangrep forverrer 
nødvendigvis situasjonen i en overgangsfase. Proporsjonalitetsvurderingen forutsetter et 
betydelig tidsperspektiv. Utviklingstrekkene etter krigføringen er nedslående. 
Kosovoalbanerne forårsaket omfattende deportasjoner og grusomheter mot 
sivilbefolkningen. De undertrykte ble undertrykkerne. Demokratisk opposisjon i Serbia ble 
midlertidig svekket, og regionen destabilisert. NATOs handlinger forårsaket mye bra, men 
alvorlige mangler ved militære strategier trekker ned. Man burde handle med samme 
besluttsomhet i lignende situasjoner, men tiltakene bør vurderes langt grundigere. NATO 
hadde "just cause" og "right intention", men neppe "right authority" og slett ikke 
"proportional means".  
1.8.5 Folkerettslige implikasjoner    Fredsløsningen var mildere enn Rambouillet. FN 
skulle overvåke det militære nærværet. Kravet om folkeavstemning ble droppet. 
Innrømmelsene ble gitt slik at Kosovo de jure forble en provins av Serbia, men med 
betydelig autonomi. Kosovo er nå et protektorat. Serberne mistet de facto den 
administrative kontrollen. De senkete ambisjonene var utslag av en pragmatisme som 
kanskje kunne blitt utvist før bombekrigen tok til? Etter serbernes kapitulasjon gikk 
intervensjonen over til humanitær okkupasjon. Overgangsordningen delte ansvaret. 
NATO-styrte KFOR etablerte sitt nærvær i den krigsherjede provinsen. I regi av FN er 
gradvis oppbygning av sivil administrasjon påbegynt. FN fikk en utakknemlig oppgave. 
Kosovo overgikk alle tidligere fredsoperasjoner i størrelse. Man sliter med finansieringen 
under gjenoppbyggingsfasen. FN mangler budsjettmidler og kvalifisert personale. NATO 
burde kanskje føle et særlig ansvar. Den langvarige konflikten gir liten grunn til 
optimisme. Som i Bosnia kan ikke FN-styrkene trekkes ut uten at kampene tas opp igjen.  
Det er kvalitativ forskjell mellom klar autorisasjon på forhånd og post facto godkjennelse. 
NATOs rettslige krumspring kan få store konsekvenser for fremtidig praksis. NATO 
forsøkte knapt noe fleksibelt diplomati. Dette kompromitterer intervensjonens normative 
status. Presedensen var Nord-Irak, men den humanitære saken sto svakere her. NATO 
foretok en frisinnet tolkning av maktforbudet, og møtte derfor sterk motstand. NATO var 
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sårbar for fordømmelse i Kosovo, men det er påfallende at 6 ikke-vestlige stater i 
Sikkerhetsrådet støttet NATO da Russland ønsket aksjonen fordømt. NATOs forsøk på 
legitimering gjør at Sikkerhetsrådet trolig vil møte senere resolusjoner med større 
varsomhet. NATO burde uansett gått via Sikkerhetsrådet. Kanskje kunne andre tiltak fått 
støtte, eller man kunne fått ryggdekning med et "blatantly misguided veto" (se XLV).  
Aksjonen må anses som et bevisst brudd med FN-pakten, men NATOs handlinger var på 
ingen måte vilkårlige. Det hersket enstemmighet i alliansen og blant 42 stater som deltok 
på NATO-toppmøtet. Beslutningen ble fattet av et ansvarlig organ med 3 av 
Sikkerhetsrådets faste medlemmer, med spesielt ansvar for å svare på fredstrusler. NATOs 
kollektive karakter var en sikkerhetsventil mot misbruk. Sikkerhetsrådet overvåket NATOs 
tiltak. En rekke former for kontroll foregikk gjennom regjeringer, IGOer, NGOer, 
massemedia, etc. En moderne, inkluderende internasjonal prosess ligger bak 
implementeringen av menneskerettighetene i Kosovo. Det virker søkt å lete etter 
maktmotiver hos NATO. Retorikken viste langt mer troverdig støtte for 
menneskerettighetene enn tidligere intervensjoner. En ”hybrid of concern for human rights 
and realpolitik calculation sufficed to generate a military response” (se CII). Forbigåelsen 
av FN er en problematisk utfordring for en normativ rettsorden. NATO-aksjonen 
underminerer den sårbare strukturen i internasjonal rett. Bombingen er en direkte 
utfordring til reglenes eksistens, hevder Urata (se LXXIX). Man oppretter en ny og vagere 
verdensorden. ”Alt i alt ble menneskerettighetenes stilling og folkerettens styrket...det 
samme ble alliansens potensielle rolle som et effektivt instrument for beskyttelse av 
demokratiske verdier og menneskerettigheter”, mener en mer optimistisk Pharo (Se 
XXVII). Hovedproblemet er at NATO ikke gir noen klar rettledning for hvordan de ønsker 
å praktisere doktrinen. Dermed synes NATO effektivt å ha senket terskelen for maktbruk. 
Kosovo er ingen prototyp på en ny rettsnorm, ettersom NATO mangler en klar forpliktelse 
for menneskerettighetene. NATO burde i ettertid transformert seg i denne retning. Men 
Kosovo kan markere begynnelsen på en æra der man aksjonerer raskt med forebyggende 
aksjoner.   
Dersom Sikkerhetsrådet hadde gitt autorisasjon, ville beskyttelsen av 
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menneskerettighetene hatt forrang i forhold til §2(4). Geiger hevder alternativet til å 
beskytte menneskerettighetene er å respektere rollen til Sikkerhetsrådet, eller nærmere 
bestemt vetoretten (se XCVII). Sikkerhetsrådet synes å fungere dersom ansvaret begrenses 
til å motstå fredstrusler, ikke dersom det utvides til å beskytte menneskerettighetene. 
Kosovo demonstrerte et tvingende behov for å møte denne utilstrekkeligheten ved FN-
pakten. Det kan reflektere en endret rettstilstand. Uten formell endring av FN-pakten kan 
det ha vokst frem en begrenset og betinget rett til humanitære intervensjoner, som tillater 
maktbruk når beslutningen tas av ansvarlig multilateralt organ, og uten at Sikkerhetsrådet 
motsetter seg. Forkjempere for en "levende pakt" støtter tolkninger og anvendelse som gjør 
bestemmelsene slik de var tiltenkt. Endringer i FNs prosedyrer og forståelsen av disse kan 
begrunnes med §52(1), som åpner for regionale løsninger. Modellen kan lett benyttes av 
NATO eller andre. Sikkerhetsrådet kan etter §53 be slike organisasjoner gripe inn, men det 
er urealistisk og lite ønskelig med forhåndsstemplet godkjennelse. Det er uansett uklart 
hvordan kollektive gjennomføringsmekanismer begrenser eller eliminerer tvilsomme 
motiver. Autorisasjon er den sterkeste sikkerhetsventil dagens politiske system åpner for. 
Kanskje bør man etterstrebe et unntak for vetoretten for humanitære intervensjoner, i hvert 
fall i praksis. Dette kan ha blitt oppnådd med Kosovo. Vissheten om godkjennelse i 
etterkant skifter vetobyrden. Sikkerhetsrådet utfordres da til å stanse inngripen, hvilket en 
vetomakt kan sabotere. Skjønt, ingen bør oppmuntres til å gripe inn i forventning om 
senere ratifisering eller godkjennelse. Ingen ønsker fri maktbruk for stater. Men 
ansvarsfraskrivelse setter ikke en bedre presedens.  
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1.9 Afghanistan  
11.september 2001 sendte rystelser gjennom verdenssamfunnet. Terrororganisasjonen Al 
Qaida sto bak attentatene. USA definerte terrorangrepene som krigshandlinger, trolig for å 
kunne påberope selvforsvarsretten. Selvforsvar må utøves relativt umiddelbart. Et visst 
spillerom for praktiske vurderinger gis. Angrepet på Afghanistan drøyde 1 måned, hvilket 
er i grenseland. Terrorangrepene ble ikke begått av Afghanistan. Det ”avgjørende må være 
at en annen stat stod bak eller medvirket” (se LXXII). Medvirkningen må ha et visst 
omfang, ikke kun at man oppholder seg i landet. Taliban lot Al Qaida opprette treningsleire 
og nektet å utlevere Bin Laden på FNs oppfordring. Det er relativt stor forskjell mellom å 
hente terroristene ut fra landet, hvilket kanskje kan hjemles i selvforsvarsretten, og det å 
styrte regimet. USA anså seg likefullt kompetent til ikke å skille mellom terroristene og de 
som ga dem opphold. Wyller understreker at ”har man avverget faren, er det ikke opp til en 
selv å oppspore og straffe forbryteren eller organisasjonen som står bak” (se XCVI). 
Gjengjeldelses- eller straffeaksjoner faller utenfor selvforsvarsretten. Det hevdes angrepet 
kan forankres i en ny sedvanerettsdannelse. Da kreves alminnelig enighet om handlingens 
rettmessighet, og her var rettsgrunnlaget meget omdiskutert. Brudd kan ikke tas til inntekt 
for en utvidende tolkning i ettertid. Vi har praksis fra Sikkerhetsrådet. 573 fordømte Israels 
bombing av PLOs hovedkvarter i Tunisia. Da er det definitivt ikke selvforsvar å forsøke å 
ramme en terroristgruppe ved å gå til krig mot et helt land. Lidelsene og ødeleggelsene 
man forårsaket virker dermed lite proporsjonale. USA har ikke underbygget påstander om 
at de sto overfor en umiddelbar trussel. Taliban ba om håndfaste bevis på Bin Ladens 
tilknytning, men USAs krav var ikke gjenstand for forhandlinger. Også under 
bombekampanjen foreslo Taliban å utlevere Bin Laden til et tredjeland. Muligens 
uthalingstaktikk, men dette ble aldri forsøkt. Andre mulige handlemåter var knapt 
overveid. Folkeretten krever at fredelig konfliktløsning forsøkes. USA tøyer grensene. 
Selvforsvaret kan nå omfatte utallige organisasjoner og stater. Nærmere blankofullmakt til 
seg selv for militær maktbruk er det vanskelig å komme. Operasjonens kodenavn "Infinite 
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Justice" er ikke egnet til beroligelse. USA kan effektivt ha gitt seg selv en permanent kilde 
til maktbruk. Dette går langt utover hva resolusjonene la til rette for. Med mindre dette mot 
formodning er en tilfeldighet, har USA gjort en strategisk genistrek. 
Ga Sikkerhetsrådet autorisasjon? 1368 fordømte terrorangrepene og fastslo fredstrussel. 
Medlemslandene ble oppfordret til samarbeid for å bringe de ansvarlige for retten. 1373 
var mer detaljert. I resolusjonene er selvforsvarsretten kun nevnt i fortalene. I de operative 
delene er utelukkende andre tiltak mot terrorisme nevnt. Disse hører hjemme blant de 
fredelige løsningene i §41. Dette bør tolkes dithen at militær maktbruk skulle skje innenfor 
rammen av selvforsvarsretten. USA mente å finne ryggdekning for operasjonen i gjeldende 
resolusjoner. FN-mandat ble ikke gitt med klare og entydige ord. Sikkerhetsrådet overdro 
aldri fullmakten, men ønsket selv å avgjøre hvorvidt autorisasjon skulle gis. Garbo 
kritiserer Sikkerhetsrådet for at man ga USA "frie hender til å bruke makt på grunnlag av 
underforståtte meninger med en uklar tekst" (se XXXIX). Man bør ikke godta en "kreativ 
fortolkning av et vagt kompromiss". Afghanistan fremsto som et praktisk territorielt mål 
med klare bånd til Al Qaida. Få land hadde anerkjent landet diplomatisk. Terrorangrepene 
ga USA mye ”goodwill”. Det var ingen omfattende motstand mot amerikanernes 
handlemåte. Internasjonal rettsorden ble likevel tilsidesatt. Sikkerhetsrådet verken 
autoriserte eller støttet maktbruken. Enkeltstater kan ikke egenhendig overse forbudet når 
andre ikke finner maktbruken påkrevd. En bedre løsning er sanksjoner mot land som 
samarbeider med terroristene. Hovedformålet, å fange lederne for terrornettverket, 
mislyktes også. Nasjonal sikkerhet var hovedhensynet, eventuelle positive følger for 
menneskerettighetene kun en bonus. Angrepet var dermed ingen humanitær intervensjon. 
Retoriske svingninger utover kampanjen førte til at afghanernes lidelser ble presentert som 
hovedgrunnen til intervensjon. Internasjonal støtte var avhengig av reelle forbedringer i 
levekårene. Argumentasjonen har karakter av fasadepynt. Det er tvilsomt å late som man 
gikk inn i krigen for slike formål. Stabilisering og gjenoppbygging kan misbrukes til å gi 
nødvendig legitimitet til slike militære eventyr.  
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1.10 Irak  
USA og Storbritannia krevde etter gulfkrigen ubegrenset adgang for internasjonale 
våpeninspeksjoner, og rettet militære trusler mot Irak. Gjentatte ganger utførte landene 
straffebombing når de mente Irak ikke overholdt Sikkerhetsrådets resolusjoner. Mars 2003 
var tålmodigheten helt slutt. Igjen tydde man til militær maktbruk på bakgrunn av uklare 
FN-mandat. Igjen ble regimeskifte fremtvunget. Igjen møtte man utbredt motstand i 
verdenssamfunnet. 
Flyangrepene og krigen behandles samlet da rettskildegrunnlaget er noenlunde identisk. 
Problemstillingen er hvorvidt 678 fortsatt autoriserer militær maktbruk. All militær 
tilstedeværelse i Irak skulle avsluttes når FNs observatørstyrker ble utplassert. 687 satte 
detaljerte krav til den formelle våpenhvilen, men hadde uklare vilkår for endelig 
opphevelse. Mulig maktbruk for å oppfylle mandatet dersom Irak ikke etterkommer alle 
kravene nevnes ikke. 687 inneholder ingen fremtidige tiltak for å implementere 
våpenhvileresolusjonen. Det eneste tenkelige unntak for gjenopptakelse av militærmakt 
gjelder krav knyttet til Kuwaits territorielle suverenitet. Det fremstår som vesentlig at 687 
gjør det klart at kun Sikkerhetsrådet avgjør om Irak handler i strid med resolusjonen, og 
om det skal tas ”videre skritt” for å sikre implementeringen. Det er ulogisk dersom 
Sikkerhetsrådet måtte gi ny autorisasjon ved grensekrenkelse, men ikke ved andre 
bestemmelser. Dette samsvarer ikke med at 678 fortsatt tillater enkeltstater å avgjøre dette. 
Permanent våpenhvile oppsto ved Iraks aksept av vilkårene, ikke ved etterlevelsen. Den 
rettslige situasjonen bør være lik enten det er 678 eller selvforsvarsretten som ligger til 
grunn. 687 sa i motsetning til 686 intet om at 678 skulle forbli gyldig. Samlet ekskluderer 
dette en tolkning av 687 som fortsettelse av 678. Dermed må autorisasjonen anses opphørt.  
Kan manglende irakisk samarbeid gi adgang til å sette til side våpenhvileavtalen, og 
dermed reaktivere autorisasjonen? Det henvises til den tradisjonelle lære om ”material 
breach”. Tanken er at 678 fortsatt er gyldig, bare suspendert. Opphører våpenhvilen ved 
 52
brudd på avvæpningskravet? Det hevdes at autorisasjonen gjenopplives dersom Irak ikke 
underkaster seg kravene fullt ut, fordi grunnlaget for våpenhvilen da bortfaller. Men dette 
gir heller ingen automatisk autorisasjon. 678 viser til at 660 og etterfølgende resolusjoner 
skal implementeres. Dersom dette omfatter resolusjoner etter 678, vil det foreligge et 
nærmest evigvarende mandat. Dette er svært urimelig ettersom alle forsøk på å oppheve 
autorisasjonen kan avvises med omvendt veto. Argumentasjonen gjelder dessuten spørsmål 
knyttet til masseødeleggelsesvåpen, hvilket ingen av de aktuelle resolusjonene berørte. 
Dette illustrerer problemene ved utkontraheringsmodellen. Koalisjonen erklærte opphør i 
kampene, men Sikkerhetsrådet sluttet den rettslig forpliktende våpenhvileavtalen. Derfor 
må eventuelle tiltak vedtas her. Selv om Sikkerhetsrådet innledningsvis godtok maktbruk i 
strid med 678, viser også dette at avgjørelsen ligger her. Sikkerhetsrådet konstaterte i 1993 
at luftangrepene var grunnleggende brudd på relevante bestemmelser i 687. Tross sterkt 
diplomatisk press ble ikke nye mandat gitt, selv når Irak foretok vesentlige brudd.  
Alternativt kan det hevdes at Sikkerhetsrådet åpnet for militær maktbruk for enhver 
situasjon som truer fred og sikkerhet i området. Men denne fortolkningen er tvilsom. 
Åpenbart var intensjonen å gjenopprette status quo for Kuwait. Ellers ville man gi en 
blankofullmakt til mektige stater, uten konkrete krav til anvendelsen. Man måtte 
argumentere for at 678 opphevet maktforbudet i forhold til angrep mot Irak, og at hver 
enkelt nasjon kan vurdere om Irak er i strid. USA uttrykte etter gulfkrigen at 678 nettopp 
var begrenset til å fordrive irakerne fra Kuwait. Det er åpenbart en langvarig prosess å 
sikre Iraks etterlevelse av våpenhvilen. Resolusjonene fortolkes på tvers av FNs majoritet. 
Sikkerhetsrådet overveide neppe at 678 skulle medføre bombing for å sikre 
våpeninspeksjoner. Vilkåret om ødeleggelse av biologiske og kjemiske våpen oppsto etter 
krigen. Allerede med flyforbudssonene hentet man tvilsom autoritet fra 688. Konflikten 
oppsto fordi 678 har få tekstmessige begrensinger. Åpenbart var formålet med 678 ikke å 
gi carte blanche for enhver til å angripe Irak for å tvinge gjennom inspeksjoner. 678 kan 
ikke uten videre utvides til å omfatte våpeninspeksjoner eller regimeendring. En forståelse 
av at Irak var i "material breach" med 678 kan ikke opprettholdes. Det hevdes at 1154 
heller ikke forbyr ensidig maktbruk. 1154 truet Irak med "alvorlige følger". Det finnes 
ingen formuleringer i resolusjonen om å innhente ny autorisasjon. Men mislykkede forsøk 
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på å få gjennom resolusjoner mot flyangrepene er ikke dispositive utsagn når USA har 
vetorett. Sikkerhetsrådet gjorde det nest beste ved ikke å gi autorisasjon. Medlemmene 
klargjorde at resolusjonen utelukket enhver automatikk ved brudd. Det kreves utvetydig 
mandat fra FNs kompetente organer.  
1441 gir heller ingen eksplisitt autorisasjon. Derimot fastslås at enhver mangel på 
etterlevelse utgjør ytterligere brudd med Iraks forpliktelser. Den klassiske formelen "alle 
nødvendige midler" anvendes ikke. Det er lite overbevisende å hevde at dette var 
underforstått. Mange delegasjoner gikk imot denne oppfatningen. Sterkere formuleringer 
ville blitt møtt med veto. Det er uansett stor forskjell mellom å overvåke 
våpeninspeksjonene, som 1441 viser til, og det å fjerne regimet. 1441 ga videre Irak en 
"siste mulighet" til å oppfylle sine forpliktelser. USA mener Iraks forsøk på å skyte ned fly, 
samt mangler ved våpenerklæringen utgjør ”material breach”. Sikkerhetsrådet skulle møtes 
på grunnlag av våpeninspektørenes rapporter for å vurdere behovet for fullstendig 
etterlevelse, men forpliktes ikke til å gi ny autorisasjon. Det åpnes for "alvorlige følger" i 
denne forbindelse, altså når Sikkerhetsrådet samles igjen. 1441 forutsetter ny resolusjon for 
maktanvendelse. Hva Irak konkret risikerte er uavklart, men 1441 ga ingen selvstendig 
hjemmel. Forsøk på å få gjennom klarere resolusjonsforslag mislyktes. Nærmere kommer 
man ikke aksept av at rettsgrunnlaget er diskutabelt.  
Retten til preventivt selvforsvar er begrenset. FN er tradisjonelt svært skeptisk til å godta 
maktbruk i "føre var" situasjoner. Sikkerhetsrådet har aldri reagert mot potensielle trusler. 
Det forelå ingen bevis på at Irak planla nært forestående angrep. Det er på det rene at Irak 
ikke har angrepet USA. Ingen bevis knytter regimet til terrorhandlinger. Det er 
overveiende sannsynlig at Irak ikke utgjorde fredstrussel. Når det gjelder tidsaspektet 
knyttet til selvforsvarsretten, blir det absurd. Ingen rimelig forståelse kan operere med en 
såpass vid tidsramme. Masseødeleggelsesvåpen ville utgjort en trussel, men faren var tatt 
på alvor av FN. Landet var under meget tett overvåkning. Sikkerhetsrådet hadde tatt skritt 
etter §51, og dermed ekstingvert selvforsvarsretten. Uansett er det neppe tilstrekkelig at en 
stat kan utgjøre en trussel. Andre land har vært nærmere å anvende slike våpen. 
Masseødeleggelsesvåpen kan ikke i seg selv gi grunnlag for angrep. Regimeendring som 
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følge av en mulig trussel låter dessuten lite proporsjonalt. USAs nye sikkerhetsstrategi 
synes å legitimere angrepskrig. Det er ingen rettslig basis for denne dramatisk utvidelsen 
av selvforsvarsretten. Risikoen er at terskelen for maktanvendelse senkes. 
Dette virker som en forebyggende krig snarere enn humanitær intervensjon. USA 
reserverte sin suverene rett til å angripe Irak. Men en slik ukvalifisert rett finnes ikke. Som 
FN-medlem er USA rettslig forpliktet til å etterstrebe fredelige løsninger. Forsøk på å finne 
fredelig løsning ble neglisjert. Behovet for forkjøpskrig ble i realiteten avvist av 
Sikkerhetsrådet. FN gjorde seg relevant ved å kreve at våpeninspektørene fikk fullføre 
oppdraget. Klart FN-mandat ville legitimert forkjøpskrig. FN besvarte den historiske 
utfordringen ved å erklære at krigen var uforenlig med FN-pakten. Krigen mangler dermed 
folkerettslig grunnlag. Regimets fall gir ikke grunnlag for å kritisere FNs manglende 
autorisasjon, med mindre målet hele tiden var regimeskifte. Men da ville man innrømmet 
fasadespill (se CI). I mangel på bekreftende våpenfunn endres gradvis argumentasjonen. 
Det vises til at det irakiske folk ble frigjort fra diktatur. 2(4) sperrer for slik maktbruk. 
Tvilsomme post hoc forsøk på å sikre legitimitet levner ikke amerikanerne mye ære. 
Forholdene i Irak gjør uansett inkluderende demokrati til en lite sannsynlig fremtidsvisjon.  
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1.11 Sammenfatning 
USAs nye sikkerhetsstrategi vektlegger den dristige visjonen å skape en demokratisk 
omgjøring av Midtøsten. Vellykkede operasjoner kan styrke troen på at militærmakt løser 
politiske problemer og at samfunn kan omformes. Undertrykt befolkning har fått 
muliggjort en selvbestemmelsesrett som ellers knapt var tenkelig. De humanitære motivene 
var tvilsomme i Irak og Afghanistan. Tross dette vil intervensjonene trolig oppmuntre noen 
ved at undertrykkende regimer er fjernet. Dersom krigene resulterer i at verdenssamfunnet 
blir mer oppofrende for undertrykte folk har man kommet langt. Dessverre er dette en 
heller usannsynlig følge. Utviklingstrekkene er lite oppløftende. Etter Talibans fall har 
gamle krigsherrer trådd inn i maktvakuumet. Nye kamper mellom rivaliserende grupper 
har blusset opp. I Irak sliter man med å gjenskape ro og orden. Det er mer enn tvilsomt at 
demokrati i tradisjonell forstand kan opprettes i regionen. Når ting går såvidt dårlig er det 
usannsynlig med mange lignende aksjoner.  
Er doktrinen utdatert? En tilnærmet nøytral humanitær intervensjon virker mer uaktuelt 
enn på lenge. Det er vesensforskjell mellom å beskytte sivilbefolkning og å svare på 
terroristangrep. USA har lansert en uendelig terrorkrig, og vil neppe frigjøre ressurser til 
flittig bruk av humanitære intervensjoner. Vi får trolig flere ”uekte” intervensjoner, hvor 
humanitære forbedringer påberopes for rettferdiggjøring. Kan regimeendring bli neste 
element i en utvidet doktrine? Neppe. Installering av demokrati har ingen støtte i 
folkeretten som grunnlag for regimeskifte. Det er en fremadstormende trend at man søker 
nye argumenter for intervensjon. Doktrinen omfavnes og integreres nå i realpolitikken. 
Humanitære intervensjoner kan utvikle seg til en opportunistisk praksis. Kaldor frykter at 
"to confuse pre-emptive war with humanitarian intervention...is a recipe for more violence 
and for global polarization". Disse doktrinene ligger langt fra hverandre. I terrorkrigen bør 
forbrytelsene møtes med rettslige virkemidler. Væpnet makt er ineffektivt som et varig 
tiltak mot terrorisme. Bred, samordnet internasjonal aksjon under FNs ledelse er ønskelig. 
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Traktatfesting i FN-pakten av tiltak i kampen mot terrorismen kan bli et aktuelt 
rettsgrunnlag. Bekjempelse av terrorisme settes nå på verdenssamfunnets agenda på en 
forpliktende måte. Det bør drives forebyggende arbeid for å hindre at terrorismen får 
grobunn.  
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1.12 NATOs rolle  
NATOs “Out of area”-strategi ga alliansen et nytt styringsdokument. Bakgrunnen var det 
endrede trusselbildet. Geografiske fiender er snart en saga blott. Moderne trusler har et 
globalt nedslagsfelt, som masseødeleggelsesvåpen og terrorisme. NATO gjennomgår en 
drastisk omforming. Dreiningen fra territorielt forsvar til operasjoner i tilgrensende 
områder har stor betydning for Europas forhold til nærområdene. Strategiplanens 
manglende fiendedefinisjon virker foruroligende. NATO arbeider langt utenfor tradisjonelt 
fokusområde i Afghanistan. NATO har blitt en proaktiv allianse for krisehåndtering og 
intervensjon. Dette er ingen tilfeldig praktisering, det kan bli en oppskrift for fremtiden. 
Fragmentering av rettslig autoritet kan tilskynde fremveksten av motallianser. Regionale 
forsvarspakter utvikles nå etter mønster av NATO. NATO går i realiteten bort fra 
alliansens stiftelsesgrunnlag. Ved å gi seg selv så stor handlefrihet, svekkes kontrollen med 
maktbruk. Militær maktbruk skal ikke gripe inn i forpliktelsene etter FN-pakten eller 
Sikkerhetsrådets hovedansvar, men NATO reserverer seg retten til å handle når 
Sikkerhetsrådet er lammet. Et fristilt NATO skal utgjøre en motvekt til FN. NATO kan 
ikke fjerne begrensinger som påhviler alliansen etter preseptorisk internasjonal rett. 
Nyvinningen har tvilsom legitimitet. NATOs underordning til FN-pakten er krystallklar. 
Dynamisk utvikling må ikke komme i strid med FN-pakten. En kan ikke kontrahere seg ut 
regionalt. Dette er farligere for FNs integritet enn fortidens villfarelser. Sikkerhetsrådets 
absolutte æra kan være over. Dessverre har man forspilt muligheten til å trekke inn 
Russland i et forsvarspolitisk samarbeid gjennom OSSE. Med sitt ikke-militære mandat er 
OSSE et bedre egnet verktøy for intervensjoner enn NATO.  
Supermaktenes egenrådighet er en smertefull realitet. Uansett hvor opplyst USAs 
hegemoni er, forblir det et dårlig substitutt. Det hersker i mange regioner dyp uro over FNs 
fremtid. USA er nærmest fritatt fra å stå til rettslig ansvar for sine handlinger, selv når de 
handler i åpenbar strid med FN-pakten. Det er beklagelig når paktsystemet mister autoritet 
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i statenes relasjoner. På kort sikt gjøres Sikkerhetsrådet impotent. På lang sikt gis det nødig 
autorisasjon til makt en ikke kan kontrollere. USA burde heller prøve å gjøre FN mer 
demokratisk og ansvarsbevisst. Landet bør holde seg til FN-pakten. Her finnes tilstrekkelig 
fleksibilitet til å ivareta nye sikkerhetsforpliktelser. Folkeretten er ikke et rettslig fengsel. 
Retten kan strekkes når behovet tilsier det.  
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1.13 FNs rolle 
Forholdet mellom NATO og FN har endret seg foruroligende på kort tid. For 10 år siden 
oppfordret USA til en verdensorden som fokuserte på tilliten til FNs kollektive 
sikkerhetssystem. Mye har endret seg. Hvis FN skal reddes fra unilateralismen må andre 
land skape en motvekt. FN marginaliseres dersom organisasjonen ignoreres ved kriser, 
eller gjøres til en stemplingsautomat. Den tiltagende regionaliseringen har ikke 
utelukkende vært en komplementær utvikling. Dersom NATO gjør det til en normal 
reaksjonsform å gripe inn militært utenfor FN, vil unektelig FNs posisjon svekkes. 
Likefullt er dette å foretrekke fremfor at FN gir etter for trusler. Ikke bare når FN er 
handlingslammet, men de facto som alternativ fremgangsmåte er NATO styrket. NATO 
har selv i de senere faser i Afghanistan og Irak motsatt seg en ledende rolle for FN. FNs 
tragiske tilbakeslag truer med å reversere den gledelige utviklingen fra 90-tallet. En 
prosess som gradvis skyver FN til side som global politimakt bør motarbeides. NATOs 
handlingsvilje er ikke i seg selv problematisk, men det forventes at ansvaret tas svært 
alvorlig. NATO har en tung bevisbyrde.  
FN baserer sine operasjoner på politisk realisme, men gir også rom for håp og drømmer. 
Ideen om en universell organisasjon som beskytter freden og fremmer velferd overvant et 
hundreår med død, ødeleggelser og desillusjon. FN er en bred, demokratisk organisasjon. I 
et globalt perspektiv synes FNs arbeid som den mest effektive vei mot en fredelig verden. 
FN bør prioritere sin kjernevirksomhet, nemlig å verne freden. FN må bare komme seg 
over de overdrevne forventningene fra 90-tallet. FN er en mindre enhetlig allianse enn 
NATO, men det er kun innenfor FNs rammer at folkeretten kan utvikles i retning av en 
global rettsorden. Men FN må tilpasses det nye konfliktbildet. Sjelden har behovet for 
felles tilnærming hatt større betydning. Spredning av masseødeleggelsesvåpen og 
internasjonal terrorisme bør inspirere til samarbeid. Problemet er at folkeretten ikke passer 
særlig godt på transnasjonal krigføring. Derfor svekkes FN nå. Men det er fortsatt 
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overveldende motstand mot utvidelse av FNs intervensjonsmandat. Utfordringen blir å 
hindre at gapet mellom forventninger og resultater ikke utdypes.  
Dersom Sikkerhetsrådet viser seg "consistently unable to act...this body will have entered 
on a course of self-destruction" (se XLVII). Sikkerhetsrådet må beskyttes mot seg selv, 
ellers øker presset på ad hoc intervensjoner. Utført med stort hell kan slike ha drastiske 
konsekvenser for FNs status. Gjentatte derogasjoner danner et mønster som med tiden 
modifiserer FN-paktens eksisterende normer. Uten FNs legitimitet kan terskelen for 
maktanvendelse synke. Sikkerhetsrådet har et bredt virkemiddelapparat til rådighet for å 
hindre dette. Sikkerhetsrådet må fylle sin rolle som mandatgiver og forhindre flere sololøp. 
Dersom Sikkerhetsrådet opptrer mer ansvarlig øker kredibiliteten. Stormaktene har 
prioritert snevre særinteresser. Dette svekker respekten for Sikkerhetsrådets beslutninger. 
Men det er få indikasjoner på at FN kan tvinge stormaktene til å handle i strid med egne 
interesser. Det er problematisk at militær handling under FNs beskyttelse kun forekommer 
når omstendighetene samsvarer med nasjonale interesser. Dette nedtoner betydningen av 
autorisasjon til et punkt hvor den ses mer som praktisk støtte enn et betydningsfullt rettslig 
vilkår. Konsekvensen blir at i mangel av autorisasjon føler man seg mindre bundet fra å 
handle unilateralt. FN trenger å markere seg sterkt i denne fasen for å vise at de fortsatt er 
en reell maktfaktor. FN har nå en avgjørende mulighet til å definere sin rolle, og da i 
særdeleshet sin humanitære funksjon.  
Pharo mener forestillingen om FN som en upartisk forsvarer av anerkjente normer ikke 
gjenspeiler virkeligheten (se XXVII). FN er disponert for passivitet i krisesituasjoner. 
Vetomaktene har sine egne agendaer, er ikke bundet av regler og besitter ingen spesiell 
innsikt som gjør dem særlig egnet til slikt ansvar. Det er ikke gitt at en uforbeholden 
oppslutning om vetomaktene utgjør den beste kontrollen med maktbruk. 5 stater er sikret 
fullstendig kontroll over sanksjonsmulighetene ved grove brudd på menneskerettighetene. 
Et "sterkere FN" har ingen egenverdi. Det er ikke gitt at alt FN foretar seg er til det beste 
for verdenssamfunnet. Det er en alvorlig utfordring for FN å praktisere en konsekvent 
linje. FN kan bli et effektivt instrument for verdensfreden dersom upartiskheten ikke 
rokkes ved. FN kan ikke tilby kredibilitet dersom vetomaktene dominerer for mye. 
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Mulighetene for reformer er betinget av stormaktenes gode vilje. Power påpeker det 
paradoksale i at rammeverket for menneskerettighetene bygger på at man ikke kan stole på 
statene, men at FN-pakten likefullt gir de samme statene myndighet til å autorisere 
humanitære intervensjoner (se CI). Når man forholder seg til en rettslig autoritet som 
inneholder flere notoriske menneskerettighetsmisbrukere er man nærmest garantert 
inaktivitet. Mian hevder "Security Council offers a collective process, but no reason for 
hope. Compassion and justice are no more to be found when those in power meet in 
conclave than when they are alone" (se CI). Det er vanskelig å være inkluderende og 
samtidig effektiv. Sikkerhetsrådet velger dessverre ofte the "path of least resistance and 
thus a minimalist approach" (se XLVI).  
Dersom FN ikke utarbeider mekanismer for å håndtere kritiske situasjoner vil de havne på 
sidelinjen. Folkeretten forbedres og utvikles gjennom å skape internasjonal oppslutning om 
nye normer. Flere reformforslag har vært lansert for å begrense muligheten til å begå grove 
brudd på menneskerettighetene under dekke av folkeretten. Vetoretten kan fjernes, helt 
eller delvis. Vetomaktene oppmuntres til å avstå fra veto ved humanitære katastrofer. Krav 
om begrunnelse for veto kan fremme mer ansvarlig bruk. Man kan styrke muligheten for å 
overføre saker til Generalforsamlingen. Man kan åpne for intervensjoner i regional regi. 
Retten til humanitære intervensjoner kan formaliseres gjennom et eget tillegg i FN-pakten. 
Etter mitt syn er ufornuftig anvendelse av vetoretten det største prinsipielle hinderet mot 
effektiv beskyttelse av menneskerettighetene. En potensielt banebrytende fremgangsmåte 
kunne være å fremme en resolusjon, sikre seg en større majoritet, og så ignorere et veto. 
Slik kunne man satt presedens for å begrense betydningen av et veto. Sikkerhetsrådet er 
demografisk, økonomisk og strategisk lite representativt. En annen komposisjon kan gi økt 
kredibilitet og autoritet. Men dette kan kompromittere Sikkerhetsrådets stabiliserende 
funksjon. Endringer er neppe politisk gjennomførbare i nær fremtid. De vil neppe heller 
bidra til å balansere behovet for å begrense maktbruk med evnen til å involvere seg i 
rettmessige intervensjoner. Dagens struktur tjener ikke denne prosessen.  
En nyoppnevnt komité skal vurdere hvordan FN bør møte de nye sikkerhetsrisikoene, 
herunder ta stilling til eventuelle reformer av Sikkerhetsrådet. Nåværende praksis bør tas 
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opp til grundig revisjon. Et virkelig styrket FN beror på at §43 kan realiseres. 
Fredsbevaring oppsto ut fra et uklart mandat. Derfor er det galt å avvise at FN kan utvikle 
sin militære rolle videre. Medlemslandene bør trene og utstyre tropper som kan brukes som 
FN-kontigenter. Mange land har uttrykt vilje til å delta. Trolig er dette mindre kostbart og 
langt bedre egnet enn spredte ad hoc operasjoner. Men trolig ender vi fortsatt opp med 
selektive operasjoner. Dersom FN skal styrkes må medlemslandene foreta økonomiske og 
diplomatiske investeringer, slik at målsettingene i FN-pakten kan følges opp. Dersom 
virkemidlene til disposisjon er utilstrekkelige, er FN dømt til å mislykkes. Økonomisk 
støtte til FNs mange fond og programmer kan bidra konstruktivt til konfliktforebygging. 
En vekstforskyvning fra militær beredskap til kamp mot vold og fattigdom er ønskelig.  
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1.14 Konklusjon 
De fleste undertrykkende regimer faller faktisk som følge av fredelige handlinger. Men 
iblant må man handle. Den som fatter beslutningen bør da være en internasjonal autoritet 
med globalt anerkjent mandat. De politiske prosessene som leder frem til beslutningen bør 
sikre at så mange aktører som mulig påvirker resultatet. Tiltakene bør derfor forankres i og 
samordnes av FN. Det kan imidlertid tenkes unntak. Vi kan komme i situasjoner hvor 
fundamentale rettsbrudd må tolereres, enten ved å bryte maktforbudet, eller ved å la andre 
bryte menneskerettighetene. Hvordan man forholder seg til menneskelig lidelse av ufattelig 
omfang kan ikke stå og falle med oppfatningene til vetomaktene. Det kreves støtte fra 5 
vetomakter for å handle, motstand bare fra 1 for ikke å handle. Problemet er også at mange 
stater uoffisielt vil reservere seg retten til å behandle sivilbefolkningen dårlig. Det er 
relativt enkelt å peke ut hvilke land som aktivt etterstreber menneskerettigheter. Hvis 
demokratiske stater nektes å implementere at suverenitet beror på visse vilkår, ender man 
opp med lavest tenkelig grad av beskyttelse.  
Folkerettsreform nærmest krever illegalitet. Nettopp dette gjør doktrinen til en interessant 
illustrasjon på spenningen mellom etablerte rettsnormer og den eventuelle fremveksten av 
en ny folkerettslig norm. Det er uheldig at det ikke finnes klare eksempler på doktrinens 
egnethet i praksis. Det har knapt forekommet ønskelige humanitære intervensjoner. 
Intervensjonene i Nord Irak og Kosovo er kanskje det nærmeste vi kommer. Begge synes å 
basere seg på en implisitt rett til humanitær intervensjon når Sikkerhetsrådet først har 
fastslått fredstrussel. I begge tilfeller var det en del å utsette på selve gjennomføringen. 
Den normative status forblir derfor uklar. Internasjonal rett er hovedsakelig et normsett 
statene har samlet seg om som et nødvendig rammeverk for internasjonalt samarbeid og 
fredelig sameksistens. Men politiske forhold påvirker etterlevelsen. Normer overlever bare 
dersom de aksepteres og følges. Dette er et uunngåelig dilemma. Ingen enkel løsning kan 
fjerne spenningen mellom preseptorisk rett og moralsk ønskverdighet. Det må foretas 
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harde politiske valg. Problemet med doktrinen er at foreløpig blir det i stor grad opp til 
enkeltstater å finne en moralsk berettigelse. Uten autorisasjon står man uten rettslig basis 
og institusjonelle garantier. Men trolig må døren holdes åpen for tilfeller med ekstrem 
lidelse. Humanitære intervensjoner rammer heller ikke hjertet av suvereniteten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 65
  
LITTERATURLISTE 
I                    http://www.dagbladet.no/kultur/1999/02/22/158571.html Rønnfeldt, 
Carsten/Barth Eide, Espen - ”FN-mandat eller humanitær intervensjon?” 
II                   http://www.pacem.no/lia.doc Lia, Brynjar - ”Islam, vestleg militærmakt og 
humanitær intervensjon” 
III                  http://www.pacem.no/2000/1/loewer.doc Løwer, Eldbjørg - ”Humanitær 
intervensjon”     
IV 
http://www.amnesty.no/ainweb.nsf/ListSorted/88CFD6A4D4B49EF74125678A00363189 
Egenæs, John Peder - ”Humanitær intervensjon er krigføring” 
V 
http://www.amnesty.no/ainweb.nsf/ListSorted/D8AD2ADD90715A0B412567290038DF4
1 Barth Eide, Espen - ”Menneskerettigheter, borgerkrig og humanitær intervensjon”    
VI             http://home.online.no/~ivajoha/nato/dokumenter/intervensjon.html  Wyller, 
Truls - ”Krig ved årtusenskiftet: humanitær intervensjon?” 
VII         http://home.chello.no/~akrognes/ShalomHumanitaerIntervensjon.html Shalom, 
Stephen R. - “Humanitær intervensjon” 
VIII              http://www.apollon.uio.no/2000_2/artikler/intervensjoner.shtml Semb, Anne 
Julie - ”Humanitære intervensjoner – en god ide?” 
IX            http://www1.sv.no/dokument/sikkerhet/skogrand.php Skogrand, Kjetil - ”Moral, 
makt og rett: Tre perspektiver på humanitær intervensjon”   
 X               http://www1.sv.no/dokument/sikkerhet/ornhoi.php  Ørnhøi, Stein – ”Forsvar 
eller korstog. Moral eller dobbeltmoral” 
 XI                 http://www.dagsavisen.no/elektronisk-
avis/kommentar/debatt/1999/05/290020.html?string=Asbjørn%20Eide  Eide, Asbjørn – 
”FN-pakten er krenket”  
XII              http://www.dagbladet.no/kultur/1999/04/11/162572.html  Karlsen, Gunnar M. 
 66
- ”Folkeretten og NATOs bombing”  
XIIhttp://www.nhc.no/mr/aprilmai99.html#Tema:%20%20NATOs%20intervensjon%20i
%20Jugoslavia   
XIV              http://home.chello.no/~akrognes/DBNC3.htm  
XV               http://www.admin.uio.no/ia/uniforum/1999/Uniforum06-99/08.html  Toft, 
Martin – ”Krigen i Kosovo: Statssuverenitet vs. menneskerettane” 
XVI          
http://www.un.dk/norwegian/Fred_og_sikkerhet/Preventing_Conflicts/sovereignty.htm  
(fra Tusenårsrapporten) 
XVII            http://www.bistandsaktuelt.com/Lesartikkel.asp?ID=2117  Fretheim, Kjetil - 
”Hvem er de humanitære?”   
XVIII              http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/d94653.htm  Pharo, Per 
Fredrik - “NATOs håndtering av Kosovo-krisen”   
XIX              http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/d100658.htm  Wyller, Truls - 
”Humanitær krig og humanitær forverring?”   
XX           http://www.nrc.no/flyktning/1999/2.htm  ”Nasjonal suverenitet og internasjonal 
intervensjon” 
XXI             http://www.dagogtid.no/arkiv/1999/50/roald  Helgheim, Roald – ”Orden og 
rettferd” 
XXII              http://www.dagogtid.no/arkiv/2003/15/001C1168-000F68DA  Todal, Per 
Anders – ”Krigen mot Irak: Er sigeren prisen verd?”   
XXIII             http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/d99127.htm  Eriksen, Erik 
Oddvar – ”Folkesuverenitet eller menneskerettigheter?” 
XXIV             http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/99/7-99.htm  
Vollebæk, Knut - ”Det nye NATO og konsekvenser for Norge” 
XXV              http://www1.sv.no/oslo/artikler/garbo.htm  Garbo, Gunnar – ”Skal NATO 
fortrenge FN?” 
XXVI             http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/d98095.htm  Sejersted, 
Francis – ”Oppropet om NATO” 
XXVII            http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/d100438.htm  Pharo, Per 
 67
Fredrik Ilsaas - ”NATOs nye rolle” 
XXVIII           http://www.dagbladet.no/kultur/1999/03/18/160845.html  Nilsen, Kjell 
Arild - ”FNs uklare mandat” 
XXIX              http://www.dagbladet.no/kultur/1999/03/01/159229.html  Skogrand, Kjetil - 
”Tålmodighetens pris” 
XXX               
http://www.fpri.org/fpriwire/0902.200102.haig.humanitarianintervention.html  Haig Jr., 
Alexander - “The question of humanitarian intervention” 
XXXI              http://www.dagbladet.no/kultur/1998/12/16/148725.html  Stensønes, Malin 
- ”Maktbruk i Kosovo” 
XXXII            http://www.solidaritetshuset.org/x/9906/somalia.html  Harbitz, Niels Jacob 
– ”Vendepunkt i Somalia” 
XXXIII           
http://www.jus.uio.no/studier/eksamen/sensorveiledninger/sens_JUROFFG/veil_offreg.%2
0v03_hhh.html  
XXXIV           http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/norwegian/art1.html  Garden, 
Sir Timorthy - ”Gjenoppbygging av forbindelser” 
XXXV            http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/danish/art1.html  Allin, Dana 
H. - ”Debatten om intervention” 
XXXVI           http://www.arnehansen.net/030217Eskeland.htm  Eskeland, Ståle - ”Til krig 
for fred - med FN som innsats” 
XXXVII          http://www.dagogtid.no/arkiv/2003/04/nato  Egge Grung, Micheline - 
”NATO og FN: Norge har sett NATO over FN-pakta” 
XXXVIII        http://odin.dep.no/fd/norsk/publ/veiledninger/010011-120043/index-
hov004-b-f-a.html   ”Internasjonale militæroperasjoner/krisehåndtering” 
XXXIX           http://home.online.no/~ivajoha/nato/krigerterror Garbo, Gunnar - “Også 
krig er terror” 
XL                 http://www.svenska-freds.se/press/19990412.shtml  Lund, Terje - ”Vad 
händer med SFOR etter Kosovo?” 
XLI              
 68
http://www.atlanterhavskomiteen.no/DNAK/Foredrag/Lund_foredrag_sept2003.doc  ”Er 
folkeretten i endring?” 
XLII               http://www.fn-sambandet.no/article/articleview/761/1/296/  Helland, Anita - 
”FNs fredsinnats 1948-1998: Fredsoperasjonane” 
XLIII             http://www.fn-sambandet.no/article/articleview/671/1/292/  Øi, Arne - 
”Hvem bør være verdenspoliti?” 
XLIV             http://www.nupi.no/PubFelles/Notat/PDF2003/643.pdf  Thune, 
Henrik/Espen Barth Eide/Geir Ulfstein - ”Krig mot Irak – Foreligger det et FN-mandat for 
bruk av militærmakt?” 
XLV              http://www.usip.org/pubs/peaceworks/pwks45.pdf  Coady, C.A.J. - ”The 
ethics of armed humanitarian intervention”  
XLVI             http://reports.stanleyfoundation.org/UNND00.pdf  ”Problems and prospects 
for humanitarian intervention”  
XLVII            http://www.dupi.dk/fmp4.0/web/en1224.html#download  ”Humanitarian 
intervention. Legal and political aspects”  
XLVIII          http://solidaritetshuset.org/rorg/aktuelt/2003/0311.htm  ”Krigen er i strid 
med folkeretten?” 
XLIX             http://www.eamonsurry.com/headhuntme/thesisweb.doc  Surry, Eamon - 
”Humanitarian war”  
L                   http://www.nupi.no/pubfelles/hhd/helehhd/hele97-98/hhd9819.html  Thune, 
Henrik - ”Bør vi bry oss?” 
LI                  
http://colr.ucc.ie/The%20Doctrine%20of%20Humanitarian%20Intervention%20-
%20A%20Double%20Standard.pdf  “Doctrine of humanitarian intervention: a double 
standard?”  
LII                http://www.americanvalues.org/html/1b___elshtain.html  Bethke Elshtain, 
Jean - ”A just war?” 
LIII               http://www.pacem.no/2000/1/intervensjon/smith/  “Humanitarian 
intervention, force and justice” 
LIV               http://www.globalexchange.org/countries/iraq/zinn.html    
 69
LV                
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/law/2003/0702unfuture.htm  Falk, 
Richard - ”After Iraq is there a future for the Charter system?” 
LVI               
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/law/2003/05lawless.htm  Ramonet, 
Ignacio - ”Lawless war” 
LVII              http://www.utexas.edu/law/news/colloquium/papers/Buchananpaper.doc  
Buchanan, Allen - “Chapter eleven: the morality of international legal reform”  
LVIII          
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/law/2003/0317sorryblair.htm  
Starmer, Keir - “Sorry, Mr Blair, but 1441 does not authorise force” 
LIX              http://www.panetics.org/DisplayOneEvent.cfm?i=181 Schifter, Richard - 
“The challenges of intervention”   
LX                
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/law/2003/0314themselves.htm 
Norton-Taylor, Richard - “Law unto themselves” 
LXI              
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/law/2003/0225guilty.htm  Lee, 
Danny - “Are Bush and Blair breaking the law?” 
LXII             http://www.globalpolicy.org/intljustice/general/2003/0223bush.htm  
Bowring, Bill - “Bush and Blair must see law has a life of its own” 
LXIII            
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/attack/law/2003/0201powell.htm  
Kuzminski, Adrian - “US prepared to violate international law”  
LXIV            http://www.lcnp.org/global/iraqstatement3.htm  Ratner, Michael/Jules Lobel 
- “The United Nations Charter and the use of force against Iraq” 
LXV             http://www.jur.uib.no/studier/eksamen/oppgaver/4avd/Sens_teori_V2003.htm  
LXVI            http://home.online.no/~ivajoha/irakusa.html  
LXVII           http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2003/3-2003.htm  
Lund, Terje - ”Terroristbekjempelse og folkeretten” 
 70
LXVIII          http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2000/6-
2000_utskrift.htm  Borch, Christian - ”NATO etter Kosovo”  
LXIX             http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2000/5-2000.htm  
Iklody, Gabor - ”The Kosovo conflict”  
LXX              http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2000/2-2000.htm  
Kvalsvik, Ole Martin - ”Ikke-intervensjon og humanitære prinsipper”  
LXXI             http:///www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/99/3-99.htm  
Borchgrevink, Aage - “Bakgrunnen for konflikten i Kosovo og OSSEs rolle”/Lund, Terje – 
“Interne konflikter og humanitær intervensjon”  
LXXII            http://radiobergen.org/artikler/folkerett.htm  Ulfstein, Geir - “Terror og 
folkerett”  
LXXIII           http://www.stopterrorkrigen.dk/emner/analyse/021205_falk_krieger_fn.htm  
Falk, Richard/David Krieger - “Undergravning af FN” 
LXIV             http://www.fas.org/man/dod-101/ops/docs99/wwwh9927.htm  
“Humanitarian intervention : New rules for the UN?”  
LXXV            
http://www.un.dk/norwegian/Fred_og_sikkerhet/Preventing_Conflicts/sovereignty.htm  
“Suverenitet og humanitær intervensjon” 
LXXVI           http://www.oslomilsamfund.no/foredrag/2003/2003-10-06-Eskeland.html  
Eskeland, Ståle - ”Krig og fredsbevarende operasjoner: Lovlig, ulovlig eller straffbart?” 
LXXVII         http://www.jochen-
hippler.de/Aufsatze/Humanitarian_Interventionism_/humanitarian_interventionism_.html  
Hippler, Jochen - “The United Nations and the slow death of humanitarian 
interventionism”    
LXXVIII        http://www.isanet.org/archive/kosovoandun.html  Thakur, Ramesh - “The 
UN and Kosovo’s challenge of humanitarian intervention”  
LXXIX          http://www.mfa.gov.tr/PrintPageE2.asp  Kardas, Saban - “Humanitarian 
intervention: the evolution of the idea and practice”  
LXXX            http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/99/3-99.htm  Lund, 
Terje - ”Interne konflikter og humanitær intervensjon” 
 71
LXXXI           http://www.usafa.af.mil/wing/34edg/airman/campbe~1.htm  Campbell, Dr. 
Kenneth J. - “The role of force in humanitarian intervention” 
LXXXII     
http://www.ligi.ubc.ca/_courses/humansecurity/_documents/Amitav%20Acharya.pdf   
Acharya, Amitav - “Redefining the dilemmas of humanitarian intervention” 
LXXXIII         http://www.isanet.org/noarchive/kuperman.html  Kuperman, Alan J. - “The 
moral hazard of humanitarian intervention” 
LXXXIV         http://www.globalpublications.org/Glob%20persp%202002.3.pdf  Bjereld, 
Ulf - ”Ett starkare FN”  
LXXXV 
http://www.jus.uio.no/studier/eksamen/sensorveiledninger/sens_JUROFFG/2001_h_oppg.
2.html  
LXXXVI         http://www.liberal.no/200305/tekster/005CA0A3-
000F8568.0/280803_152340_0.gif?src=.PNG  Botnen, Trond K. - ”Vi trenger kjøreregler 
for humanitære intervensjoner!” 
LXXXVII       http://www.enverden.no/bulletin/2-99/feature.htm  Carlsen, Tom-Espen - 
“Krigen i Kosovo – et nederlag for FN og folkeretten” 
LXXXVIII 
http://www.ipacademy.org/PDF_Reports/humanitarian_intervention_and_afghanistan.pdf  
Chesterman, Simon - “Humanitarian intervention in Afghanistan”  
LXXXIX       
http://www.waseda.ac.jp/projects/LAW/html/Humanitarian%20InterventionN0518.doc  
Urata, Kenji - ”Criticism of humanitarian intervention”    
XC                http://www.injuria.no/tema/artikkel139.html  ”Irak-konflikten: Hjemmel i 
makt eller hjemmel i jus?” 
XCI               http://www.foreignpolicy-infocus.org/briefs/vol5/v5n01hmi.html  Lobel, 
Jules/Michael Ratner - ”Humanitarian military intervention” 
XCII             http://www.ahrchk.net/hrsolid/mainfile.php/1992vol01no01/1972/  Clement, 
John - ”Politics and motives of humanitarian intervention” 
XCIII            http://law.vanderbilt.edu/journal/32-05/32-5-1.html  Charney, Jonathan I. - 
 72
”Anticipatory humanitarian intervention in Kosovo” 
XCIV            http://www.cap.uni-muenchen.de/transatlantic/download/williams.doc  
Williams, Michael C. - ”Humanitarian intervention and the use of force”  
XCV             http://www.isisuk.demon.co.uk/0811/isis/uk/hiproject/no3_paper.html  
Beach, General Sir Hugh/Roy Isbister - “Old wine, new bottle: the just war tradition and 
humanitarian intervention” 
XCVI            http://home.online.no/~ivajoha/nato/dokumenter/krige.html Wyller, Truls - 
“Skal vi krige for menneskerettighetene?”      
XCVII          http://www.ejil.org/forum/messages/46.html  Geiger, Rudolf - “Humanitarian 
intervention and the UN Charter: some remarks”  
XCVIII         http://www.globalpolicy.org/security/issues/general/interven.htm  
“Humanitarian intervention: a forum” 
XCIX            http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/dl46288.htm  Furuhovde, 
Trond - ”Militær humanisme?” 
C               http://www.dfait-maeci.gc.ca/iciss-ciise/report2-en.asp “The responsibility to 
protect”    
CI               http://www.globalpolicy.org/empire/humanint/2003/0714nation.htm  Falk, 
Richard/Mary Kaldor/Samantha Power/Zia Mian/Ronald Steel/Ramesh Thakur/etc.      
CII               http://www.isisuk.demon.co.uk/0811/isis/uk/hiproject/no1.html  Isbister, Roy 
- ”Humanitarian intervention: ethical endeavours and the politics of interest”  
CIII             http://www.itk.ntnu.no/ansatte/Andresen_Trond/kk-f/fra110699/0462.html  
Andresen, Trond - ”Kina angriper Kofi Annan og vesten” 
CIV             http://www.ploughshares.ca/content/WORKING%20PAPERS/wp012.html  
Simons, Penelope C. - ”Humanitarian intervention: a review of literature” 
CV               http://www.unu.edu/p&g/kosovo_full.htm  ”Kosovo and the challenge of 
humanitarian intervention”  
CVI              http://www.oslomilsamfund.no/foredrag/2002/2002-12-02-
St%C3%A5lsett.html  Stålsett, Gunnar - ”Folkerett og etikk”   
CVII            http://www.ndu.edu/inss/strforum/SF166/forum166.html  Shotwell, Charles 
B./Kimberley Thachuk” - “Humanitarian intervention: the case for legitimacy”  
 73
CVIII           http://www.kirken.no/materiell/sarbar/kap2.htm#Anchor-3.1-26644 ”3.1 
Beskyttelsens grenser: Spørsmålet om humanitære intervensjoner” 
CIX              http://www.fn-sambandet.no/article/articleview/663/1/309/  Øi, Arne - 
”Begrepsavklaring om krigen mot terror” 
CX                http://www.pacem.no/1999/1/annet/vetlesen/  ”Folkemord - staters 
suverenitet og individers ukrenkelighet” 
CXI             Blokker, Niels - "Is the authorization authorized?" inntatt i ”Folkerett valgfag 
– blandingskompendium” (Institutt for offentlig rett, Oslo, 2001)   
CXII             Buergenthal, Thomas - "International human rights in a nutshell" (West 
Publishing, 2nd Edition, 1995) 
CXIII            Helgesen, Vidar - "Til krig for menneskerettighetene" (Institutt for offentlig 
rett, Oslo, 1999) 
CXIV            Henkin, Louis - "NATO's Kosovo intervention"  inntatt i ”Folkerett valgfag – 
blandingskompendium” Oslo, 2001 (Institutt for offentlig rett) 
CXV             Holzgrefe and Keohane - “Humanitarian intervention : ethical, legal and 
political dilemmas” (Cambridge University Press, 2003) 
CXVI           Lobel, Jules & Ratner, Michael - "Bypassing the Security Council" inntatt i 
”Folkerett valgfag – blandingskompendium” Oslo, 2001 (Institutt for offentlig rett)    
CXVII          Reisman, W.Michael - "Kosovo's antinomies"  inntatt i ”Folkerett valgfag – 
blandingskompendium” Oslo, 2001 (Institutt for offentlig rett) 
CXVIII         Simma, Bruno - "NATO, the United Nations and the use of force : legal 
aspects"  inntatt i ”Folkerett valgfag – blandingskompendium” Oslo, 2001 (Institutt for 
offentlig rett)  
CXIX            Wheeler, Nicholas J. - "Saving strangers” (Oxford University Press, 2001)    
                    
                   FN-paktens §§ 2(4), 2(7), 24, 39, 41, 42, 43, 51, 52, 53, 55, 56. 
 
Sikkerhetsrådets resolusjoner; 573, 660, 678, 686, 687, 688,  733, 743, 770. 775, 794, 814, 
836, 872, 918, 929, 940, 1154, 1160, 1199, 1224, 1244, 1441.         
 
 74
ICJ-dommer om Corfu Channel og Nicaragua. 
           
 
 
 75
